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JUAN FERNANDO ORTEGA PACHECO

RESUMEN

En el presente trabajo se analiza en forma critica la accién media-
dora de los Estados Unidos en la Guerra del Pacifico, la que se concretd
en octubre de 1880 en las Conferencias de Arica.

El estudio consta de 3 capitulos. En el primero de ellos se describe
la situaciéon militar y econémica previa a las conferencias. El segundo
capitulo se centra en el anlisis de la situacion politica internacional de
los paises involucrados en el conflicto, luego que Chile triunfara en las
campafas maritimas y de Tarapaca y en el impacto que este hecho tuvo
en la politica norteamericana. El capitulo final contiene una narraciéon
critica-analitica de la mediacién norteamericana, desde el momento en
que el Departamento de Estado ofreci6 sus buenos oficios y mediacion
hasta el proceso de las Conferencias de Arica.
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INTRODUCCION

Una vez que Chile ocup6 militarmente el territorio de Tarapaca,
durante la Guerra del Pacifico (1879 — 1884), se plante6 el problema,
acerca de cudl seria el destino futuro de la rica region salitrera perua-
na, en la que existian cuantiosos intereses econémicos. El Pert, cuya
situacién econdmica era precaria antes del conflicto, con el objetivo de
evitar la pérdida territorial se proponia pagar su deuda externa con los
ingresos provenientes de la explotacion de la zona. En ella existia una
alta poblacion chilena que habia invertido fuertes capitales que logra-
ron que el area fuera el segundo centro productor del Perd; asimismo
en Tarapacd, donde se realizaron inversiones de empresarios italianos,
franceses, ingleses y alemanes.

A pesar de que el Pert habia sido derrotado en la campafia mari-
tima y habia perdido toda la provincia de Tarapaca después de la caida
de Arica, el Gobierno de Piérola deseaba conservar intacto su territorio
y evitar la fuga de capitales extranjeros, ya que de otro modo no po-
dria pagar sus compromisos externos. Por su parte, Chile estimaba que
la guerra le habia causado un gran dano y por ello podia exigir de los
vencidos una indemnizacion que reparara los males causados. Junto a
esto, el Gobierno chileno buscaba que los términos que se alcanzaron
en el Tratado de Paz incluyeran su seguridad futura. Con la toma de
Arica, el resultado de la guerra se encontraba suficientemente defini-
do y era evidente que Chile habia triunfado. Prolongar el conflicto era
alargar inttilmente la resistencia de los aliados. Para Chile, una nueva
campafia militar le obligaba a incurrir en mayores gastos, mermando
los ya agotados recursos del pais.

A fin de 1880, Pert y Bolivia reconocian su derrota militar, pero
confiaban en que la ayuda exterior podria conservar intacto su territo-
rio.

Fue en esta situacion cuando una potencia externa entr6 a tallar
en la guerra del Pacifico.

Estados Unidos, de acuerdo a la doctrina Monroe, no deseaba la
intervencion de paises europeos en el hemisferio americano, ya que ha-
bian consolidado su esfera de influencia en forma conjunta después
de la Anexién Mexicana (1848), la guerra Civil (1861— 1865) y la guerra
con Espafia (1898), a pesar que algunas potencias europeas, Inglaterra
especialmente, intentaban disputar la hegemonia comercial y econo-



LA MEDIACION DE ESTADOS UNIDOS EN LA GUERRA DEL PACIFICO - LAS CONFERENCIAS DE ARICA

mica.

Estados Unidos no tenia intereses econdmicos en Tarapaci, pero
el resultado de la guerra no le era indiferente dado que en caso de triun-
far los aliados, era claro un advenimiento y penetraciéon de intereses eu-
ropeos en detrimento de los norteamericanos. Por esta razon, Estados
Unidos intervino en el conflicto, impidiendo con ello la entrada directa
de otras potencias que mediante una mediacion o arbitraje podrian des-
favorecer sus intereses y mermar sus esferas de influencia.

A pesar del buen proposito de los 3 paises beligerantes y de la ne-
cesidad de buscar un entendimiento que los llevara a la paz, después de
la caida de Arica en manos chilenas, la gestion diplomatica norteameri-
cana que se materializ6 en una oferta de mediacién y las Conferencias
de Arica fracasaron, perdiéndose una valiosa oportunidad para detener
la guerra. El resultado inmediato del fracaso de la mediacion fue la con-
tinuacion de la guerra por otros tres anos, lucha que terminé con toda
posible resistencia militar del Perd y Bolivia.

El estudio que presentamos trata de determinar por qué razones
fracasaron las Conferencias de Arica. Se parte de la hipoétesis, que el
fracaso de ellas se debid principalmente a la situacion previa a su reali-
zacion, lo que gener6 un cuadro complejo de intrincadas relaciones di-
plomaéticas, econdmicas, politicas y militares, las cuales influyeron tan
poderosamente, que no permitieron a los negociadores una amplitud
de accion en las Conferencias de Arica y por el contrario, se malograron
fuerzas y se agotaron ideas y argumentos.

Este estudio trata de determinar cémo toda la gama de factores
sefialados, obligo a los plenipotenciarios a adoptar una posicién intran-
sigente, lo que finalmente significo el fracaso de la mediacion.

Otras interrogantes que tratamos de resolver, se refieren a las ra-
zones que tuvieron los paises beligerantes para aceptar los buenos ofi-
cios norteamericanos en esa oportunidad y convocar a una conferencia
de paz. También nos planteamos la interrogante si la mediaciéon de
Estados Unidos fue o no imparcial, cual fue la posicion de los paises
europeos y latinoamericanos frente al conflicto y el rol de los Estados
Unidos en el mismo. Se sabe que, previo al ofrecimiento de los Es-
tados Unidos, existian varias ofertas de mediacion de distintos paises,
pero ninguna de ellas se materializ6. También nos interesa establecer
los motivos que impulsaron a estos paises a realizar ofrecimientos de
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buenos oficios, mediacion y arbitraje.

Para resolver todas estas interrogantes comenzaremos por anali-
zar el transcurso de la guerra hasta el momento en que la mediacion fue
ofrecida y las posiciones y objetivos de los paises americanos, europeos
y de los Estados Unidos de América.

Con el proposito de descifrar las interrogantes, se hizo necesario
no s6lo estudiar el episodio mismo de las Conferencias, sino también
investigar la situacion en que se encontraban los recursos salitreros de
Tarapaca en la etapa previa a la guerra, examinando la trama de rela-
ciones, desde los diversos aspectos econdémicos, militares y politicos, asi
como su evolucion, los que en gran medida explican el resultado de las
conferencias.

Desde el punto de vista de la originalidad del trabajo, éste se jus-
tifica, porque si bien se sabe que el resultado de las Conferencias fue
negativo, no se conoce con detalle el porqué se llegd a este desenlace y
por qué se perdi6 la oportunidad de detener la guerra, como tampoco
se han identificado los elementos que hicieron fracasar la gestion nor-
teamericana y el modo de como ésta se llevo a efecto, lo que puede ser
una valiosa experiencia para el futuro.

Los pasos preliminares de la mediacion, las conferencias realiza-
das en Arica y su proceso final, son los temas presentados en forma
critica y analitica en los capitulos de este trabajo, el que se ha basado
preferentemente en el estudio de fuentes primarias y de una bibliogra-
fia secundaria muy seleccionada. Los despachos de los diplomaticos
norteamericanos y las instrucciones que éstos recibieron del Departa-
mento de Estado, documentos que hemos podido consultar gracias al
National Archives Microfilm Publication, Department of State, EEUU,
arrojan nuevas luces sobre el proceso que ha sido estudiado hasta ahora
en forma somera por algunos tratadistas de la guerra del Pacifico.

En el caso de las fuentes archivisticas de Chile, se present¢ la difi-
cultad que esta documentacion atin esta catalogada como confidencial,
por lo cual no fue posible su consulta, hecho que sin embargo no lesion6
el intento de alcanzar los objetivos finales de la investigacion, ya que la
documentacion proveniente de otras fuentes llen6 el vacio.

La forma de abordar el estudio, condicion6 la utilizacién de la bi-
bliografia y las fuentes, dado que para establecer las causas que motiva-
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ron el resultado de las conferencias se debid recurrir a la situacion pre-
via a la guerra, para continuar el estudio de los aspectos econémicos,
diplomaticos, politicos y militares; el estudio se orden6 de lo general a
lo particular. En el primer capitulo abordamos aspectos de orden ge-
neral, para continuar en el segundo con cuestiones mas particulares y
finalizando en el tercero con el estudio de las conferencias.

De esta forma, naturalmente, el trabajo de consulta de fuentes y de
la bibliografia se ordeno siguiendo el mismo orden de los capitulos. La
lectura de numerosas bibliografias, como de los perioédicos, sirvi6 para
obtener una comprension global del proceso que condujo al resultado
de las conferencias; también sirvié para orientar la investigacion. Se
puede apreciar que, a pesar que los periddicos estaban tradicionalmen-
te bien informados de la marcha general de la guerra, como de la posi-
cion y actitud de los distintos sectores involucrados en el conflicto, éstos
no se pudieron utilizar mayormente, dado que en ellos no se menciona
la fuente de procedencia de la informacion, factor que muchas veces dio
lugar a dudas respecto a su credibilidad. Felizmente dicha informacion
se encontraba en forma mas depurada en la documentacién oficial. A
este hecho obedece que le hayamos dado un caracter preferencial.

Este libro est4 basado, en la tesis del suscrito para optar el grado
de magister en Historia, en la Universidad de Santiago de Chile.

Finalmente, al dejar presentado este trabajo, el autor quiere ex-
presar su agradecimiento a todas las personas que directa o indirec-
tamente colaboraron en su tarea. Entre éstas y por mencionar solo
algunas, deseo agradecer a la Biblioteca del Instituto de Investigacion
del Patrimonio Nacional, dependiente de la Universidad de Santiago de
Chile y al personal de la Seccion Periodicos de la Biblioteca Nacional.

JUAN FERNANDO ORTEGA PACHECO
La Serena, Chile, Marzo 2018
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CAPITULO1

LA GUERRA DEL PACIFICO
HACIA 1880

ARBITRAJE Y MEDIACION ANTES DE LA GUERRA DEL
PACIFICO EN LAS RELACIONES CHILENO-BOLIVIANAS.

Para poder lograr la comprension del proceso que llevo a la me-
diacion Norteamericana y las Conferencias de Arica, capitulo importan-
te de la historia diplomatica de la guerra del Pacifico, se debe comenzar
por analizar los inicios del conflicto y las acciones que se desarrollaron
entre 1879 y 1880 hasta la toma de Arica que influyeron decisivamente
en el resultado de la gestion conciliadora.

El Gobierno del presidente Bulnes (1841 - 1851) fue el primero
que se preocupd por establecer en forma definida los limites de Chile en
el norte y el sur. Entre 1842y 1843 se determiné el limite septentrional
del pais en el paralelo de Mejillones. En octubre de 1842, después de
descubiertos los depositos de guano, se promulgo la Ley que determind
el limite norte quedaba constituido por la bahia de Mejillones, dispo-
niendo que los guanos situados al sur de este punto, eran de propiedad
nacional.

El Gobierno boliviano reclamé contra esta disposicion, alegando
que el limite sur de Bolivia lo constituia la latitud 25°; después de una
prolongada negociacion, se resolvieron las diferencias con la firma del
Tratado de 1866, que estableci6 una linea divisoria en el paralelo 24
desde el océano Pacifico a la cordillera de los Andes, acordando las par-
tes la reparticion por mitad de los impuestos provenientes de las expor-
taciones de guano y minerales que se producian entre los 23° y los 25°
latitud sur.

Segin Gonzalo Bulnes, este tratado tuvo un caracter condicional
(aunque esta palabra no se encuentra en el texto) porque de todas sus
disposiciones, emana la idea que si Chile reconocia a Bolivia la pro-
piedad de una parte del territorio, lo hacia en el entendido que el pais
altiplanico cumplia los acuerdos referente a guanos y minerales.

Las dificultades surgidas en el cuamplimiento del acuerdo conduje-
ron a una nueva negociaciéon que culminé con el Tratado del 6 de agosto
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de 1874 que derogb el anterior. El nuevo tratado mantuvo el limite en el
paralelo 24 y aunque Chile renunci6 a sus derechos en el territorio del
norte, quedé compensado por el acuerdo que fij6 Bolivia, relativo a éste
altimo no establecera impuestos especiales sobre las personas, capita-
les e industrias chilenas en la zona cedida por Chile al norte del paralelo
24, quedando vigente la tributacién normal existente al momento.

El Gobierno chileno, con el fin de garantizar la seguridad de los
capitales nacionales invertidos en Caracoles y en las salitreras de la cos-
ta, logr6 que el articulo 4° del tratado estableciera que:

“Los derechos de exportacion que se impongan sobre los mine-
rales explotados en la zona del terreno que hablan los articulos prece-
dente, no excederdn la cuota que actualmente se cobra y las personas,
industrias y capitales chilenos no quedaran sujetos a mas contribu-
ciones, de cualquiera clase que sean, que a las que el presente existan,
la disposicién contenida en este articulo durara por el término de 25
anos”. (1)

A pesar de esta disposicion, el Gobierno boliviano dict6 el 14 de
febrero de 1878 una resolucion que aprobd la transaccion celebrada por
el mismo Gobierno el 27 de noviembre de 1873 con el apoderado de la
Compaiiia de Salitres y Ferrocarril de Antofagasta, a condiciéon de hacer
efectivo un impuesto de 10 centavos por quintal de salitre exportado.
Posteriormente, el 8 de noviembre de 1878, el Gobierno chileno hizo
saber al boliviano que la imposicion de impuestos de 10 centavos po-
dria conducir a la derogacién del tratado de 1874 y que anulado éste,
el Gobierno de Chile quedaba en libertad para recuperar los territorios
cedidos. E. Diez de Medina ha escrito; comentando lo anterior:

“Dijose entonces que al establecer el impuesto de diez centavos
por quintal de salitre exportado, Bolivia infringia el articulo 4° del
tratado del 1874; pero ya esta suficientemente demostrado que esa
retribuciéon pecuniaria no era un impuesto, sino una justa compen-
sacion por el reconocimiento de los derechos dudosos de la compaiiia
salitrera. Pero el gobierno chileno insistié protestando a la compaiiia
contra el supuesto gravamen, entretanto Bolivia, retirando el Decreto
que daba pretexto a la injerencia del gobierno chileno, declaré rescin-
dido el contrato. Chile entonces, se lanzo a la guerra en defensa de los
intereses particulares de aquella compariia. Esa guerra obedeci6 pues
a una controversia de derecho privado”. (2)

12
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Segiin Mario Barros (3), los autores bolivianos tienden a aseverar
que Chile en el periodo de la guerra del Pacifico era un pais pobre y en
crisis, con una economia estancada y que para alcanzar una soluciéon
tuvo que recurrir a la guerra a la cual se dedic6 planificando minuciosa-
mente en todos los aspectos, en especial a lo relativo al armamento. El
incidente de los 10 centavos fue segiin los historiadores decimonénicos
un pretexto para justificar la guerra y no su causa, pues el pleito entre
una sociedad anénima extranjera (la campana del Salitre y Ferrocarril
de Antofagasta) y el Gobierno de Bolivia, era de competencia de los tri-
bunales, por ser una compania de derecho privado.

Por su parte algunos autores peruanos intentan demostrar que el
Tratado Secreto de 1873 no era ofensivo sino defensivo y que jamas se
hubiera redactado y firmado a no ser por los anhelos y politicas expan-
sionistas de Chile. Este tratado tenia seis disposiciones principales, la
primera de ellas sefiala que: la alianza garantizara a Bolivia su litoral,
la segunda, que ofenderia a Bolivia cualquier exigencia de otra poten-
cia de legislar conjuntamente con ella en su territorio medianero. La
tercera parte dijo que los aliados decidiran indistintamente si alguna
ofensa es causa de intervencion, la cuarta restringira la celebracion de
tratados de limites sin el conocimiento previo del aliado. En la quinta,
se pedia la adhesion al tratado de otras naciones americanas y la tltima
disposicion le dio al tratado el caracter de secreto. Bolivia habria co-
metido una grave imprudencia al violar el tratado de 1874, conociendo
el interés chileno de aprovechar cualquier oportunidad que le permi-
tiera apoderarse del salitre. Los historiadores peruanos sefialan que
su nacién se vio arrastrada a la guerra contra su voluntad y sin estar
preparada para ella. Las gestiones con Argentina para que se uniera a
la alianza peruano-boliviana también tuvieron caracter defensivo. Por
altimo, la afirmacién de la teoria chilena que el Pert poseia un plan
para monopolizar el salitre mundial, es igualmente falsa, como lo es la
afirmacion que Chile necesitaba de la guerra para solucionar sus pro-
blemas internos y que el Perti y no Bolivia era la victima escogida para
ser expulsada del Pacifico.

Al respecto Diez de Medina comenta:

“La causa real y directa de la guerra fue como lo reconocen los
publicistas chilenos, la posesion de los territorios salitreros de Anto-
fagasta y Tarapaca; pero no fueron las medidas ni las leyes dicta-
das por el gobierno del Perti en resguardo de sus intereses, las que
determinaron el conflicto, sino la pobreza fiscal de Chile y su abierta
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aspiracioén a ser duefio de esos valiosisimos territorios donde tenia ya
arraigados sus capitales y sus brazos”. (4)

A diferencia de los autores bolivianos y peruanos, los historiado-
res chilenos que se han preocupado del problema sefialan que Chile,
mediante los tratados de 1866 y 1874, cedié a Bolivia generosamente
el dominio de territorio nacional y que a pesar de esto el pais fue injus-
tamente provocado con la violacién del articulo 4° del tratado de 1874.
Afirman también, que Pert traté de mediar en forma artera en el con-
flicto chileno-boliviano, estando ya firmado el Tratado Secreto de 1873,
al que le atribuyen un carécter ofensivo. Chile no estaba preparado para
la guerra y fue arrastrado a ella contra su voluntad, como lo han tratado
muchos autores. Luis Barros Borgofio destaca la incredulidad del pre-
sidente Anibal Pinto Garmendia, y al respecto sefiala:

“Es interesante y siempre oportuno comprobar hasta donde lle-
gaba la buena fe de Chile, la ignorancia en que se hallaba su gobierno
sobre la existencia del Tratado Secreto y la confianza que abrigaba en la
amistad del Peru.

El presidente de Chile, excelentisimo Don Anibal Pinto, espiritu
de la mayor rectitud y anheloso de la paz y que veia en la guerra la
mayor calamidad que podia desencadenarse sobre estos paises, habia
mantenido constantemente al corriente al Encargado de Negocios del
Pertl en Chile de las dificultades que se producian con Bolivia y cuando
estos llegaron a su momento mas agudo, se le avisé, a fin que interpu-
siese sus buenos oficios en nombre de su pais”. (5)

Efectivamente el presidente Pinto, con fecha 21 de febrero de
1879, escribi6 a su representante en Lima don Joaquin Godoy, para que
invitase al Pert a ofrecer sus buenos oficios y mediacion, senalandole
que Chile conforme con su espiritu americanista expresado en muchas
oportunidades, siempre estaria dispuesto a aceptar una solucién que
restableciera las buenas relaciones entre Chile y Bolivia.

La versidon de Barros Borgofio coincide con la de Mario Barros
Van Buren, quien agrega que Pinto no creia en la guerra ni menos pen-

saba en la hostilidad argentina.

Al respecto, Barros Van Buren escribe:
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“El solo recuerdo de los blindados y del armamento comprado
por Blest Gana en Europa le enfermaba... ordené a Blest poner en ven-
ta los dos blindados, don Alberto Blest, con el corazén apretado los
ofreci6 a Inglaterra en 1877, a Rusia en 1878. Quiso la Providencia
que ninguno de los dos paises contestara a tiempo. En Noviembre de
1878, Chile desisti6 de venderlos, después que don Belisario Prats, a
la sazén Ministro del Interior logré el milagro de convencer al Presi-
dente”. (6)

Mario Barros, sefiala que Pinto en su angustia por evitar la gue-
rra instruyo a Joaquin Godoy, para que aceptara los buenos oficios
como mediador si el Presidente Prado, los ofrecia. Segun este autor la
buena fe del presidente era cercana a la ingenuidad e insistir en que
“Pinto era el tinico chileno que no creia en la existencia del Tratado
Secreto”. (7)

Para Barros Van Buren, las bases de la mediacion que Pert debia
ofrecer, no podian ser otras que: Chile se quedara con Antofagastay en-
tregara a Bolivia una suma de dinero como compensaciéon. La idea cayo
en buenos surcos, no porque alguien creyera en la eficacia de la media-
cion, sino porque daba al Pert el tiempo que necesitaba para terminar
sus preparativos bélicos.

Conforme a ello, la misién de José Antonio Lavalle, llevada a cabo
a comienzos de 1879, pretendié desconocer la existencia del Tratado
Secreto, y el diplomatico peruano se las ingeni6 para eludir el tema en
sus conversaciones con las autoridades chilenas.

El Gobierno del Pert design6 a José Antonio Lavalle como pleni-
potenciario, con el encargo de ofrecer la mediacion del Pert. Esta ten-
dria como requisito previo, que Chile desocupara Antofagasta.

Gonzalo Bulnes, refiriéndose a la mision Lavalle, sefiala:

“El vigje Lavalle tenia por objeto ganar tiempo para reparar
los buques, adquirir otros nuevos y obtener la alianza de la republi-
ca Argentina. Asi lo comprueba el apuro que manifiesta Pardo por
comprar entre tanto en Europa, “cueste lo que cueste” blindados y tor-
pedos. El gobierno peruano ya estaba decidido por la guerra y ast lo
dice en despachos reservados a sus agentes diplomdticos, sabia muy
bien que la desocupacion de Antofagasta era una exigencia inacepta-
ble para Chile”. (8)

15



LA MEDIACION DE ESTADOS UNIDOS EN LA GUERRA DEL PACIFICO - LAS CONFERENCIAS DE ARICA

Lavalle pertenecia a la alta clase social del Perd, cuiado de Ma-
nuel Pardo, fue representante en Berlin y en San Petersburgo.

En los momentos en que se discutia la posibilidad de que el Pera
entrara en la guerra, el ministro Fierro interrog6 a Lavalle sobre la efec-
tividad del Tratado Secreto. Este sefial6 que no debia haber nada cierto
porque no se habia presentado al Congreso desde 1876 para adelante,
en que él era presidente de la comision de Relaciones Exteriores. Lava-
lle no mentia en la fecha porque el tratado era de 1873.

El 5 de marzo de 1879 la Cancilleria peruana envi6 una circular
secreta anunciando que los preparativos militares habian terminado y
que la guerra se iniciaria en un mes. Al mismo tiempo el Gobierno or-
deno a sus agentes en el exterior que intentaran bloquear las compras
chilenas de armamento y trataran de desbaratar las ventas de salitre.
A través del ministro acreditado en Buenos Aires, se intentd que Ar-
gentina se uniera a la alianza Pera-Boliviana, ofreciéndole litoral en el
Pacifico frente a Salta. Fundamentalmente el Pert reforzo6 las misiones
diplomaéticas y el Servicio Secreto.

Los hechos anteriores nos llevan a concluir que a comienzos de
1879, existian poderosas razones que conducian inevitablemente a un
conflicto bélico.

Sin embargo, ain quedaba un mecanismo que podria evitar el
inicio de la conflagracion: el arbitraje que contemplaba el Tratado de
1874. Este sefialaba que en el caso de existir desacuerdos, éstos serian
entregados a la intervencién mediadora de un tercer pais.

La importancia que tiene referirse al arbitraje en esta etapa de
estudio es doble. En primer término, porque demuestra el resultado
que tuvo el mecanismo que ambos paises tenian en forma directa para
evitar la guerra y en segundo término porque el arbitraje fue solicitado
por la Alianza durante las Conferencias de Arica. Chile en esa confe-
rencia deseché el arbitraje, senalando que ése es un mecanismo consa-
grado para evitar un conflicto bélico y no para utilizarlo cuando ya se ha
desarrollado en buena parte y existen ventajas de uno de los beligeran-
tes.

Vergara refiriéndose al arbitraje senal6 en las conferencias:

“(Chile) antes de empunar sus armas y apelar a la fuerza como
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propuso reiteradas veces que se entregara a un arbitro la decisiéon de
la desavenencia, su voz no fue oida y muy a su pesar se vio arrastrado
ala guerra”. (9)

El 3 de enero de 1879 Chile invoco el arbitraje; el ministro de Chi-
le en la paz (Videla), pidi6 que en el término de 48 horas se respondiera
a la Cancilleria si Bolivia aceptaba someter el conflicto a un arbitraje.
Una segunda nota del 5 de febrero insiste en lo mismo. En su respuesta,
el Gobierno de Bolivia aceptd en principio la oferta chilena, pero puso
como condicion previa que se aceptara la ley que afectaba a la Compa-
fnia de Salitres y Ferrocarril de Antofagasta. Chile no acept6 esta condi-
cion y se desbarataron las esperanzas de mantener la paz.

Una vez terminado el conflicto en 1882, fue José Manuel Balma-
ceda a la saz6n ministro de Relaciones Exteriores, quien expres6 en una
nota circular dirigida a todos los Gobiernos que mantenian relaciones
con Chile que:

“Fueron intitiles nuestros esfuerzos por mantener al adversario
en la esfera del derecho, ofrecimos, en tiltimo extremo, someter a ar-
bitraje la extorsiéon decretada; pero Bolivia rechazo el arbitraje mien-
tras Chile no aceptara previamente la exaccion, que podria someter a
Juicio arbitral sin perjuicio de ponerla en vigor.

El proposito era mantfiesto, se queria humillar a Chile confiscar
el establecimiento de Antofagasta, y en caso de resistencia, arrebatar-
nos por la fuerza los territorios chilenos que principiaban a producir
salitre, consolidando asi la obra absorbente y opresora iniciada por
las inconsultas leyes del Perti en 1873”. (10)

Barros Borgono sefiala que Chile no podia aceptar la ejecucion
de las disposiciones de la ley aprobada por la Asamblea de Bolivia, las
que afectaban a los chilenos residentes en Antofagasta y que después
de “haber sido desoidas las reiteradas proposiciones de arbitraje, todo
ello produjo la ruptura de hecho y la consiguiente declaracién de gue-
rra’. (11)

El 6 de enero de 1879, el prefecto de Antofagasta, coronel Severi-
no Zapata, notificé a la compania la orden de pagar los impuestos es-
tablecidos por la ley. Como ello no se cumplid, el 11 del mismo mes el
Gobierno decret6 el embargo de los bienes de la compania y su poste-
rior remate. Ante la orden de arresto del gerente, este huyo6 al interior
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de la pampa. Se paralizaron los trabajos y quedaron 2.000 obreros de-
socupados.

Ante ello, el Gobierno del presidente Pinto decidié actuar en se-
guida para impedir el remate. El 14 de febrero, 3 unidades navales, los
blindados Blanco, Cochrane y el O’'Higgins fondearon en Antofagasta.
Una compaiiia de infantes de marina y otra de artilleria de tierra des-
embarcaron y tomaron posesion de la ciudad, la que se cubrié de ban-
deras chilenas. Las autoridades bolivianas huyeron hacia el interior.
El desembarco de tropas y toma de la ciudad no fue otra cosa que una
reivindicacion chilena como respuesta a las provocaciones bolivianas.

El 21 de febrero de 1879 el presidente Pinto envi6 a Joaquin Go-
doy una extensa comunicacion, en la que argumento:

“Nosotros no nos hemos apoderado del litoral como filibusteros.
Hemos ido alli obligados por la necesidad de defender nuestros dere-
chos violados. Estamos siempre dispuestos a aceptar una solucién que
restablezca unas buenas relaciones entre Chile y Bolivia.

Agrega mas adelante “La tinica solucion posible seria un arreglo
en el que nosotros queddsemos duenios de ese territorio en compensa-
cion de alguna suma de dinero”. (12)

EL JUEGO DE INTERESES
EXTRANJEROS EN TARAPACA

Son varias las consideraciones que se pueden hacer sobre el inte-
rés extra americano en el territorio de Tarapaca, tanto desde el punto
de vista econémico como geopolitico, el Pert tenia el interés logico que
un pais puede tener en una porcion territorial propia de los otros pai-
ses, por los yacimientos de salitre y guano. Debido a las vinculaciones
entre estos intereses y el resultado de la mediacion, es preciso referirse
a ellos.

El Perti en 1841 inici6 la explotacion de guano en gran escala en los
yacimientos de las islas Chinchas. El producto encontr6 buena acogida
en el mercado europeo y muy pronto se convirtié en la principal fuente
de ingresos del Estado peruano y de su clase gobernante, como también
de contratistas y consignatarios, principalmente ingleses y franceses,
los que se convirtieron prontamente en acreedores del Pert. En 1879, la
primacia que mantenian los britanicos en los negocios del guano pas6
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a ser disputado por el grupo Dreyfus. Pert tenia fuertes deudas con los
consignatarios. Para poder cancelarlas se consider6 necesario aumen-
tar la produccién de guano e implementar un nuevo sistema de comer-
cializacion, reemplazandole la consignacion por la venta directa en Eu-
ropa. En ese instante, entro en el negocio el financista francés Augusto
Dreyfus, quien propuso la compra de dos millones de toneladas la cual
fue aceptada. El Gobierno comenz6 a recibir de inmediato anticipos de
la casa Dreyfus la que se encargd también del servicio de la deuda ex-
terna del Pert. El aparecimiento de la casa Dreyfus provoco el resenti-
miento de los antiguos consignatarios ingleses. Algunos autores, Oscar
Bermuidez entre otros, han creido ver en este episodio el comienzo del
marcado antagonismo entre grupos de capitalistas ingleses y franceses
que posteriormente alcanz6 un nivel mayor. Bermtidez sostiene que:

“El desafecto The Peruvian Guano Company por el gobierno pe-
ruano y su inclinacion hacia el chileno, obedecian obviamente a ese
ambiente de confianza en Chile que predominaba principalmente en
Inglaterra” (18)

En 1869 se inici6 la produccion de nitrato de sodio en la primera
oficina levantada en el Salar del Carmen, Pampa ubicada detrés de los
cerros costeros de Antofagasta. Hacia la misma época la Industria del
Salitre en Tarapaca ya llevaba 40 afios de desarrollo.

Al asumir el presidente Manuel Pardo, el Gobierno del Pert en
1872, encontrd que la situacion de los ingresos fiscales era precaria.
Los ingresos provenian principalmente del guano que era propiedad
estatal. Entonces se pens6 en una nueva fuente de ingresos que podia
provenir del salitre que estaba en manos de particulares. Para ello, el
Gobierno de Lima logro6 la aprobaciéon del Parlamento de distintas le-
yes que se permitieron establecer el monopolio del guano en manos del
Estado y la expropiacion de todas las salitreras de Tarapacé, en los que
habria fuertes capitales extranjeros entre ellos algunos de propiedad de
chilenos. Por otra parte, Valparaiso era el asiento de numerosas e im-
portantes firmas chilenas y extranjeras, qué comercializaban el salitre.
Refiriéndose a este hecho Gonzalo Bulnes senal6 que:

“Pardo opté por reunir en una mano el guano y el salitre: el mo-
nopolio fiscal representaba un inconveniente, el negocio del salitre es-
taba radicado en Chile y este pais habia sido primero en Tarapaca”.

(14)
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La expropiacion de las salitreras de Tarapaca y la adjudicaciéon
de propiedades del Toco, las cancel6 el Gobierno de Perti mediante la
emision de certificados salitreros por un valor de 21.308.203 soles.
Las oficinas de Tarapaca fueron traspasadas en 15.000.000 soles y las
propiedades del Toco en 583.000 soles. La ley del 14 de abril de 1875,
dispuso el pago de los certificados que se financiara con un empréstito
pagadero en un plazo de dos ahos. Sin embargo, la contrataciéon no se
finiquit6 y los certificados salitreros quedaron circulando como titulos
de la deuda interna, con lo cual se depreciaron y bajaron en su valor
real. La condicion de los tenedores de estos titulos se hizo més critica
después de la declaracion de guerra.

Oscar Bermudez entrega el siguiente cuadro que refleja los
momentos alcanzados por los productores salitreros en Tarapaca hacia

1879.

PRODUCTORES SALITREROS (15)

CAPITAL PERUANO 9.583.000 quintales de poder productor 58,9%
CAPITAL CHILENO 3.120.000 quintales de poder productor 19%
CAPITAL INGLES 2.202.000 quintales de poder productor 13,5%
CAPITAL ALEMAN 1.250.000 quintales de poder productor 8%
CAPITAL ITALIANO 210.000 quintales de poder productor 1%

13.363.000 100%

Como lo demuestran las cifras transcritas, el interés econ6-
mico de los ciudadanos chilenos en Tarapaca no podia ser indiferente
al Gobierno de la nacién. A ello cabe agregar que la construccion de
ferrocarriles salitreros motivo el asentamiento de gran cantidad de tra-
bajadores chilenos; el censo de 1866 demostrd que la poblacion chilena
en Tarapaca alcanzaba al 50% de la poblacién de la zona.

LA DOMINACION CHILENA Y LOS INTERESES
EXTRANJEROS EN TARAPACA

Después de la ocupacion de Antofagasta y fracasadas las ges-
tiones tendientes al arbitraje, los sucesos militares se verificaron con

bastante rapidez.

En noviembre de 1879, el ejército chileno habia decidido la
suerte del Departamento de Tarapaca y hacia junio de 1880 ya habia
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dominado Arica. El Gobierno chileno opt6 por la campafia de Tarapaca
dada por la vecindad de la base de operaciones; para privar de rentas al
enemigo, continuar la lucha con los recursos provenientes de esta zona
y para tener en la mano la prenda que asegurara la indemnizaciéon de
gastos y las garantias por venir.

Cuando el ejército chileno complet6 la ocupacién militar de Tara-
paci, se plante6 el problema de cual seria el destino de este territorio.
Las opiniones estuvieron divididas: algunos pensaban que debia ocu-
parse como garantia para lograr una indemnizacion de guerra; otros
eran partidarios de incorporarlo definitivamente al dominio nacional.

La caida de Tarapacéa en manos de Chile, también planteé el pro-
blema de la situacion en que quedaria la explotacion del salitre y del
guano.

Las casa franco - israelita Augusto Dreyfus y Hnos., la sociedad
francesa Le Credit Industrielle y la inglesa The Peruano Guano Com-
pany Limited, necesitaban recobrarse de las deudas del Pert con nue-
vos contratos para la venta de guano y salitre. Esas empresas y los gru-
pos ingleses que debian pagar la deuda peruana, solicitaron apoyo a sus
respectivos Gobiernos, recurrieron a los representantes diplomaéticos
de los Estados Unidos, cuyas simpatias habian sido explotadas habil-
mente por Nicolas Piérola, quien era abastecido de armas, municiones
y toda clase de elementos militares por esas firmas. Piérola reconoci6o
tener una deuda anterior de 4.000.000 de libras con la Casa Dreyfus, a
la que concedi6 el guano.

La incertidumbre del destino final de Tarapaca y por ende, de las
riquezas de este sector, también inquieto a varios paises y personas que
pensaron en una intervencion que les permitira obtener dividendos. En
diciembre de 1881 el ministro de Francia acreditado en Lima informé a
su Cancilleria que:

“La guerra del Pactfico es la guerra del salitre y no otra cosa. La
cuestion es saber si esta preciosa materia, cuyos yacimientos estan
concentrados en los desiertos de Atacama y Tarapaca, se quedarad en
Chile, volvera al Perti o bien serd acaparada por los Norteamericanos,
luego de algiin arreglo financiero con el Perti”. (16)

Los paises que ofrecieron a los beligerantes sus buenos oficios,
mediacion o arbitraje, tenian alguna vinculacion o intereses en la zona
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de Tarapaci, de tal forma que no podria serles indiferente el destino que
tendria en el futuro, tanto por las riquezas del salitre y del guano, como
también por la situacion geopolitica que pudiera alterar el equilibrio de
la balanza de poder en América del Sur, como se vio anteriormente en
el cuadro citado por Bermudez, Italia, Inglaterra, Francia y Alemania
tenian intereses econdmicos en Tarapaca y todos ellos en alguna forma
ofrecieron sus buenos oficios con el objeto de poner fin a la contienda,
jugando un rol distinto en cada caso.

Una vez conocidos en Europa los éxitos militares de los chilenos
y considerando que Pert y Bolivia no tendrian posibilidades de recupe-
rar por las armas el territorio perdido, las casas comerciales que tenian
intereses en el salitre y guano, volvieron a presionar a su respectivo Go-
bierno con el objeto que tomaran partido por el rango de su convenien-
cia. Esta presion se tradujo en ofrecimiento de buenos oficios y me-
diacion cuya finalidad no era otra que favorecer al Per manteniendo
intacto su territorio. Sobre este aspecto Anselmo Blanlot dice:

“Es verdad que, posteriormente, cuando el Perti se hallaba des-
ligado de hecho de toda vinculacion de responsabilidad con Bolivia,
encontré mas de un sindicato extranjero que lo habilitase para reem-
plazar con indemnizacion pecuniaria la cesién territorial; pero no es
menos cierto que los habilitadores esperaban resarcirse con las rique-
zas de Tarapaca y con la explotacién del pais entero y todavia se ha-
lagaban con que la intervenciéon armada obligaria a Chile a someter a
arbitraje la compensacion de dinero, sabiendo o creyendo que esta no
excederia en ningtn caso de cincuenta millones de pesos.” (17)

Algunos autores como Vladimir Smolenski, han creido ver el ori-
gen de la guerra en el choque de intereses econémicos y politicos de las
esferas gobernantes de Chile, Pert y Bolivia y en las vinculaciones de la
burguesia ligados a poder politico con el capital extranjero. Segun este
autor esos grupos sociales tenian como afan ensanchar las fronteras te-
rritoriales de sus estados y apoderarse de los yacimientos minerales.
No contento con esta explicacién, Smolenski agrega que las potencias
extranjeras tomaron partido por uno u otro de los bandos en pugna
senalando que:

“..la intervencién de las potencias extranjeras y ante todo de los
Estados Unidos, retrasé el arreglo de paz y la guerra se prolongé du-
rante varios anos mds, ocasionando grandes sacrificios y devastacio-
nes adicionales.” (18)
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Smolenski sefiala también que dado el interés econémico de los
Estados Unidos en la zona, la Casa Blanca y el Departamento de Estado
ofrecieron sus buenos oficios, no para terminar el conflicto sino para
ejercer presion sobre los bandos en lucha, con el objetivo de obtener
beneficios para su pais. Sobre ellos sefiala:

“Es mas, los documentos certifican que los diplomaticos norte-
americanos excitaban deliberadamente la hostilidad de las reptiblicas
sudamericanas.” (19)

El articulo de Smolenski, destinado a atacar a los Estados Unidos
por su intervencion en la guerra, fue rebatido por el profesor William
F. Sater, quién us6 la misma documentacion que el historiador sovié-
tico. Sater demostro las alteraciones de los textos y la interpretacion
poco logica y preconcebida de Smolenski, sin negar por supuesto, que
los intereses econémicos jugaran un rol importante -no el inico- en las
causas y consecuencias de la guerra del Pacifico, y obviamente en los
intentos de mediacion que llevaron adelante las potencias interesadas
en la industria del salitre.

El elemento econémico, especificamente los intereses de los par-
ticulares que agitaron a sus Gobiernos con el fin de provocar una in-
tervencion en la guerra, fue importante y lograron promover algunas
acciones de tipo diplomatico, que si bien tuvieron alguna relevancia, de
ninguna manera fueron determinantes en el resultado de la contienda.
De hecho las indiferencias extranjeras no lograron desviar el curso de
los acontecimientos de la guerra, como por ejemplo, a través de una
accion armada o de un arbitraje impuesto, como lo pretendian muchos
bolivianos y el grupo Dreyfus. Si bien este tltimo reconocia que Chile
tenia derecho a una compensacion, rechazaba la cesion territorial, incli-
nandose abiertamente por una compensacion monetaria. Como Pert
y Bolivia no poseian los fondos para el pago de esta compensacion, és-
tos serian aportados por capitales extranjeros en el bien entendido que,
como contrapartida se estableci6 una hipoteca sobre las riquezas del
norte. De acuerdo a esta posicion se pretendi6 ofrecer a Chile tal com-
pensacion; en el caso que Chile no la aceptara se pensaba obligarlo me-
diante una intervencion diplomaética, la que no llegb a materializarse.

Estos planteamientos subestimaron a Chile creyendo o confiando
que el pais seria ficilmente impresionable y acataria de buenas a pri-
meras lo que las potencias extranjeras determinaran. Por otra parte, los
mismos planteamientos sobredimensionaron las posibilidades de que
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los intereses particulares podrian conducir a los Gobiernos de sus res-
pectivos paises a una abierta intervencién incluso de caracter militar.

Por mientras que se conjugaban los intereses econémicos de dis-
tintos sectores por decidir el destino final de Tarapaca debido al resul-
tado de las operaciones militares, hacia 1880 se registr6 una crisis eco-
noémica en la regién que tuvo su origen en la paralizaciéon de un gran
porcentaje de la industria extractiva, situacion que afect6 especialmen-
te al comercio local, que se vio obligado a bajar los precios y devolver
sus mercaderias.

LA SITUACION MILITAR HACIA 1880

Una vez que las fuerzas chilenas ocuparon Antofagasta, continua-
ron con Mejillones y Caracoles. Mas tarde se hicieron presentes en Co-
bija, Tocopilla y Calama. En este tltimo sitio tuvo lugar el combate de
Topater, considerando el inico combate entre chilenos y bolivianos en
la region de Antofagasta.

Desde que el Pert entro6 en la guerra y se iniciaron las operaciones
navales qued6 demostrada la superioridad de la flota de Pert.

El 17 de mayo zarp6 desde Iquique la escuadra chilena, con el pro-
posito de bombardear El Callao; en Iquique quedaron La Esmeralda y
Covadonga. El resto de la escuadra chilena se cruzé sin avistarse en
altamar con las naves peruanas Huéascar e Independencia. Estos bu-
ques sorprendieron a las naves chilenas hundiéndose en el combate la
Esmeralda y la Independencia.

Después de una segunda escaramuza, también en Iquique, entre
Huéscar y la cafionera Magallanes en julio de 1879 la armada peruana
inici6 una ofensiva para cortar las comunicaciones hacia el norte. Estas
operaciones le permitieron a Pera capturar el transporte chileno Rimac.

El combate de Angamos tras la captura del Huascar el 8 de octu-
bre de 1879, termino6 con el poder naval del Perti y por consecuencia con
sus comunicaciones.

A partir de este momento se inici6 la etapa terrestre de la guerra.

El ejército chileno desembarcé en Pisagua batiendo las fuerzas
enemigas y en noviembre de 1879 en el mismo afo se apoderd de toda
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la provincia de Tarapaca.

Al comienzos de 1880 el ejército chileno derrotd en Tacna y Arica
alas tropas aliadas. Después de la batalla de Tacna el ejército de Bolivia
no continué las campaiias militares y los restos de su ejército volvieron
al Altiplano.

Sin duda, después de estas batallas se present6 el momento mas
oportuno para negociar la paz, pues el resultado de la guerra estaba
suficientemente definido. La mayoria de los autores que han estudiado
el problema coinciden en esta afirmacion, Luis Barros Borgono sefial:

“En realidad, con la dominacién absoluta del mar que ejercia
Chile y con las campafias victoriosas que le habian entregado las pro-
vincias de Tarapacd y de Tacna, la suerte de las armas ya estaba re-
suelta en julio de 1880 Bolivia habia perdido todo su litoral y el Pertl
no habia podido defender su provincia salitrera y los intereses en esta
industria que lo habia incitado a la guerra. Habia caido derrumbado
por los defensores de la libertad comercial todo el régimen de mono-
polio y se habria para nacionales y extranjeros en Tarapaca y Antofa-
gasta y un nuevo régimen de garantias para capital y de amparo para
el derecho de los particulares que ya habria de sefialar el comienzo de
una era de prosperidad para la industria libre del salitre”. (21)

Manuel Jordan Lopez, quien investig6 la historia diplomética en
la guerra del Pacifico refiriéndose al periodo previo a la mediacién dice:

“La situacién de los aliados a la fecha de estas conferencias, era
precariamente cadtica. Peru carecia de escuadra y todo el litoral bo-
liviano, junto con Tarapaca y Arica estaban en el poder de Chile.” (22)

Por su parte Garcia Calderon, actor y testigo presencial de la gue-
rra; Presidente del Pert establecido por las autoridades chilenas du-
rante la ocupacion por un breve periodo de tiempo, relata en sus me-
morias:

“Por esta falta de mediacién eficaz, la guerra duré mucho tiempo
y dio por resultado la destruccién casi completa del poder militar de
Perti, la ocupacion por tropas chilena de todo el litoral de esa Repiibli-
ca y la desesperacion del ejército boliviano.

Se hallaba Entonces el Perti en una situacién de la mas dificil a
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que puede llegar un pueblo. La guerra exterior no le habia dejado sino
una pequernia fuerza en Arequipa que era el tlltimo baluarte de su inde-
pendencia y Bolivia ningun auxilio podia prestarle, porque declaré su
ejército sucumbido en Tacna y que mientras no lo reorganizara, nada
le seria posible hacer.” (23)

A pesar que los hechos sefialaban que se hacia necesario negociar
la paz con el objeto de no transformar la derrota militar del Pera en
un aplastamiento con la prolongacion de la guerra, Piérola dirigi6 una
proclama al pueblo peruano ofreciéndole mantener la integridad terri-
torial a toda costa. Los documentos diplomaticos siempre hablan de
una paz condicionada, pero el Gobierno de Lima se neg6 rotundamente
a reconocer que las derrotas militares hablaban por si mismas. El Pera
no aceptaria la desmembracion territorial de no mediar la derrota total.

La actitud de Bolivia fue distinta; el pais altiplanico fue mas rea-
lista, reconocio su derrota y ello explica el porqué surgi6é una tendencia
favorable al término de la lucha reconociendo que se carecia de poder
militar.

Entretanto en la opinién publica de Chile, segin relata Gonzalo
Bulnes:

“...se habian formado nuevamente dos tendencias, una de ellas
la popular, se inclinaba por la opcién de la camparnia con el objeto de
apoderarse de Lima; la otra, representada por el presidente y circulos
oficiales, creia que estando Chile en posicién de todo lo que necesitaba
como seguridad propia, habia llegado el momento de deslizar al oido
del Perti una palabra de paz por medio de los gobiernos amigos.” (24)

La opcién de ocupar Lima también encontraba eco en algunos
parlamentarios entre los cuales cabe destacar a Carlos Walker Martinez
y José Manuel Balmaceda. El general Manuel Baquedano y su Estado
Mayor eran partidarios de la campafia a Lima y asi se lo hizo ver al pre-
sidente Pinto quién trat6 de disuadirlo sefialandole la enorme enverga-
dura de la empresa, la cual no estaba exenta del peligro de poder perder
todo lo ganado en las campafias anteriores.

Segiin Gonzalo Bulnes, el presidente Pinto se oponia a la campaiia
de Lima porque no tenia plena confianza en la conduccién del ejército
entregado a Baquedano y entre los civiles no encontraba a quién reem-
plazara a Rafael Sotomayor Baeza, el ministro de Guerra en campana
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fallecido en el campamento de Varas antes de la batalla del Campo de
la Alianza. Sotomayor habia sido uno de los artifices de la victoria de
Chile. También el presidente pensaba que la campafia sobre Lima se-
ria estéril, porque Piérola podria huir a la sierra y desde alli continuar
la resistencia, tal como ocurri6 con José Avelino Caceres después de
Chorrillos y Miraflores. Por otra parte pensaba en la inversiéon que era
necesario hacer para financiar la campana y cubrir sus gastos, en cir-
cunstancias que el pais no estaba en condiciones de endeudarse maés.

El gabinete apoy6 a Pinto tras el objetivo de evitar la campana de
Lima, pero una vez conocidos en Santiago los resultados de la batalla
de Tacna, se produjo una crisis ministerial y un nuevo gabinete integra-
do por Manuel Recabarren, en el Ministerio del Interior; en Relaciones
Exteriores Melquiades Valderrama; José Alonso en Hacienda, Manuel
Garcia de la Huerta en Justicia e Instruccion y Eusebio Lillo en Gue-
rra y Marina; como éste no acepto, fue reemplazado por José Francisco
Vergara, quien retorn6 a la politica activa y a la guerra después de un
retiro voluntario en Vifia del Mar a causa de las injustas acusaciones
que se le hicieron por la derrota de Tarapacid. Domingo Santa Maria y
José Manuel Balmaceda que de manera eficaz colaboraban con Pinto,
representaban posiciones opuestas sobre la campafia de Lima. Santa
Maria insistia en lo que llamaba la “politica boliviana”, la que consis-
tia en un acercamiento hacia Bolivia por separado. Considerando los
resultados de las campafias militares y la actitud del Gobierno en La
Paz, Santa Maria estaba seguro que este acercamiento tendria éxito.
Por el contrario, Balmaceda sostenia que Bolivia no podia reanudar las
acciones militares, pero que por lealtad al Perti, no negociaria la paz
por separado; todo lo demés, segtin Balmaceda seria abrigar ilusiones
sin fundamento. La posicion de Santa Maria debié haber pesado en el
gabinete, porque tres de sus miembros, Alfonso, Garcia de la Huerta y
Lillo habian sido designados gracias a influencias ejercidas por él.

Si bien la discusion se centr6 sobre oportunidad y conveniencia
de llevar adelante la campafia sobre Lima, ello podria ser interpretado
como falto de unidad en el Gobierno y en la opinién ptiblica de acuerdo
en la anexion de Tarapaca. (25) Por ello conviene analizar cudl era la
posicion de Chile respecto a este territorio antes de la conferencia de
Arica.

Cuando Chile ocup6 militarmente la regiéon de Antofagasta ello

fue interpretado como una recuperacion y reivindicacion territorial
dado que juridicamente Bolivia no tenia derechos al Pacifico (a pesar de
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Cobija o Puerto La Mar) y al hecho que el pais altiplanico habia violado
el Tratado de 1874. Hacia esa fecha, febrero de 1879, no estaba en los
planes de anexion Tarapaci ni menos la ocupacion de Lima. A medida
que Chile avanz6 hacia el norte y los gastos de guerra fueron aumen-
tando, se comenz6 a trabajar la idea de una compensacion de guerra, la
que debia reunir, a lo menos, dos requisitos. El primero, una justa com-
pensacion por los gastos ocasionados a Chile ya que el pais habia sido
provocado y llevado a una guerra que no queria. El segundo, llegar a
una paz sélida y estable, que previniera conflictos futuros. Sin embargo
habia una tercera consideracion: los intereses de Chile en el territorio
de Tarapaca expresado en las inversiones econémicas y en la presencia
de miles de nacionales que se habian asentado en la zona, si el Gobierno
hubiera flaqueado en su posicion, es probable que todo el pais lo habria
obligado a rectificar la posicion. De esta forma el Gobierno que conocia
bastante bien el sentimiento nacional, no podia bajo ningtin concepto
retirar la bandera de Chile izada en la quebrada Camarones. De ello se
deriva también la imposibilidad que tenia el Gobierno de aceptar una
compensaciéon monetaria como indemnizacion de guerra, reintegran-
do a Tarapaca al Pera. Por ello, posteriormente José Francisco Vergara
dijo lo siguiente en las Conferencias de Arica.

“Lo repito una vez mds: Chile no puede sacar su bandera de esos
territorios - los Plenipotenciarios chilenos no pueden suscribir un pac-
to que eso ofreciera, si lo suscribieran el gobierno y el pais le negarian
su aprobacion.” (26)

Vergara sabia que Tarapaca no era negociable, porque el pais sen-
tia que al desarrollo de ese territorio se debia en su totalidad al trabajo
y capitales chilenos. En consecuencia no era admisible transarlo por
una indemnizacién monetaria. No es efectivo lo que sostiene Manuel
Jordan Lopez en su tesis (27) respecto que Chile en atencion a que Pert
y Bolivia no podrian pagar una indemnizacion en dinero, se habria visto
en la necesidad de anexar Antofagasta y Tarapaca su territorio. Al res-
pecto este autor afirma:

“Pertt y Bolivia se encontraban al término de la guerra, en la
imposibilidad absoluta de pagar una indemnizacién en dinero. Bolivia
carecia de recursos propios para pagar una indemnizacién adeudada
y su crédito era nulo antes de la guerra; el tinico pais donde alguna vez
pudo consumar un empréstito regular fue Chile. Empréstito cuyo ser-
vicio de pago suspendio6 tan pronto como recibio el dinero. Por su par-
te el Perti estaba privado de su crédito, desde que habiendo abusado de
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él endeuddandose en cerca de 300 millones de pesos, cuyos pagos habia
suspendido por completo, careciendo en consecuencia del dinero y sol-
vencia necesaria para hacer frente al pago de una indemnizacién por
pequeria que ella fuese.” (27)

Es efectivo que ambos paises carecian de los recursos internos
para solventar la indemnizaci6én monetaria, pero la equivocacion del Sr.
Jordéan yace en el hecho de no considerar los recursos exteriores a que
podia recurrir el Perti para cancelar la indemnizacién. Por ello conside-
ramos que la afirmacion no es efectiva que el Pert “no pudiera cancelar
una indemnizacién por pequena que ella fuese.”

Al respecto cabe recordar que la Casa Dreyfus, estaba especial-
mente interesada en evitar la desmembracion del territorio peruano y
ofrecio los recursos para pagar la compensaciéon que Chile demandara,
obviamente después de regatear un poco. El profesor Sater se refiere a
este punto en los siguientes términos:

“Incuestionablemente estas companiias (la Credit Industriel y la
Compania Peruana) no estaban motivadas por ningiin sentimiento de
simpatia hacia el Perii. Ambas representaban a accionistas europeos
que temian que la anexién de Tarapaca a Chile pusiera en peligro sus
inversiones. Para proteger a estas y evitar la incautacion de Tara-
paca, las compafiias propusieron cualquiera indemnizacion que Chile
pudiera exigir.” (28)

El Profesor Sater insiste en que Chile podia solicitar la indemniza-
cion monetaria, por la suma que se estimare pertinente, ya que a pesar
de que Pert estaba privado de crédito, habian terceros muy interesados
en la nacién de Rimac, en evitar la pérdida territorial.

Habia también otro elemento que hizo posible una indemnizaciéon
monetaria a cambio de Tarapaca: ¢A cuanto podia ascender esta com-
pensacion?, ello implicaba poner precio a los estragos sufridos en la
guerra. José Manuel Balmaceda nos clarifica este punto:

“Los darios ocasionados a nuestros nacionales en 1879, y en todo
el curso de la presente lucha, los gastos efectivos de la guerra, las per-
turbaciones causadas a la industria por la ausencia de 40.000 solda-
dos encargados durante 3 afios de la defensa nacional, las oscilacio-
nes y quebrantos econémicos que recrudecieron la crisis al iniciarse la
guerra, los auxilios debido a los invalidos, las cuantiosas sumas que
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reclamaron la sangre y la vida de 17.000 victimas y por ultimo, la
pena que Chile tiene derecho de aplicar a su injusto agresor, suman
una cantidad que el enemigo esta imposibilitado de pagar”. (29)

De lo anterior se deriva del hecho que nadie podria siquiera atre-
verse a evaluar econémicamente las pérdidas del pais, o bien, para ex-
presarlo en forma méas grafica, ccuanto podria valer la sangre derra-
mada por los chilenos? y la otra interrogante era saber si la suma de
dinero, dejaria conforme al pais. Sin embargo, el Gobierno no quiso
descorrer el velo de esta duda.

De acuerdo a lo anterior, queda en claro que el pais resistiria cual-
quier transaccion que implicara la devolucion de Tarapaca al Perd. De
acuerdo a esto, quedo establecido que en el periodo previo a las Confe-
rencias de Arica, Chile tenia una posiciéon definida sobre el destino de
Tarapacd, y que si no se aceptaba esa condicion por el camino diploméa-
tico, habria que obligar al enemigo a aceptarla, lo que implicaba mar-
char sobre Lima. Las Conferencias de Arica hicieron pensar al Gobierno
en un momento que el Pert y Bolivia, reconociendo su derrota acep-
taran entregar Tarapaca y Antofagasta para evitar la campana sobre
Lima. Por ello se estim6 que las Conferencias abrieron en el horizonte
una posibilidad de paz, que en caso de tener resultados positivos habria
evitado la prolongacion de una guerra que a la fecha de las conferencias
estaba suficientemente definida.
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CAPITULO II

LA SITUACION INTERNACIONAL
HACIA 1880 Y LOS ANTECEDENTES
DE LA MEDIACION

LA SITUACION INTERNACIONAL DE CHILE HACIA 1880

La representacion diplomatica de Chile en el exterior en 1879, era
bastante exigua y correspondia al rol que Chile jugaba en la comunidad
internacional. El personal estaba integrado por ministros plenipoten-
ciarios acreditados en Francia, Gran Bretana, Estados Unidos de Amé-
rica, Ecuador, Brasil y Uruguay, un encargado de negocios con sede en
Colombia y un secretario que interinamente servian el mismo cargo en
Argentina. Durante la guerra el cuerpo diplomatico fue ampliado, se
nombraron ministros residentes en Uruguay y el Imperio Germanico
y encargados de negocios en Italia, Brasil, Gran Bretafia y Argentina.

Correspondi6 al Gobierno del presidente Anibal Pinto, la tarea de
preparar el frente diplomatico durante la guerra. En especial en los mo-
mentos de la mediacién norteamericana la cancilleria tuvo que enfren-
tar la emergencia con una escasez bastante pronunciada de recursos
economicos y de personal.

Segin Mario Barros Van Buren, la organizaciéon diplomética del
pais se conformo6 de la manera siguiente:

“A fin de coordinar lo diplomatico y militar, nombré adscrito al
Cuartel General de Baquedano a don Jovino Novoa, y al joven secre-
tario don Domingo Gana como asesor de don José Francisco Vergara,
para las conferencias de Arica, se cursaron ademds, una docena de
nombramientos de secretarios de Legacién, como el de don Pedro No-
lasco, en Quito; don José Tocornal, en Bogota; don Jorge Astaburua-
ga, en México; don José Bernales, Washington.

Se designé a cargo del Servicio de Inteligencia al profesor don
José Abelardo Nunez.” (1)

Agrega Barros que, durante el transcurso de la guerra se estable-
cieron misiones diplomaticas en Londres, Alemania, México y Rio de
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Janeiro. El primer ministro en Alemania fue Guillermo Matta. La re-
presentacion en México estuvo a cargo de Adolfo Carrasco Albano. En
1880 se nombrd ministro en Quito a Anibal Zanartu que reemplazé a
Joaquin Godoy.

Las representaciones chilenas en el exterior debieron desplegar
una ardua labor, en lo cual alcanzaron un éxito que se visualiza en los
resultados que obtuvieron y en la magnitud de los problemas que en-
frentaron con los escasos recursos que disponian en ese momento.

Las misiones en el exterior debian lograr la simpatia y adhesion
de los Gobiernos extranjeros a la causa de Chile, desvirtuar la campana
contra Chile que los aliados se esmeraron en realizar en los circulos
diplomaéticos y en la opinién publica. También debieron estar atentos a
las maquinaciones de los diplomaéticos peruanos y bolivianos que com-
praban pertrechos de guerra a través de terceros y trataban de impedir
los abastecimientos a Chile. En estos casos debieron desenmascarar ta-
les acciones, poniendo al descubierto el verdadero destino de las armas
y municiones. Refiriéndose a las tareas de los representantes de Chile,
Manuel Jordan Lépez, senala:

“En efecto, los escasos representantes de Chile en el exterior,
especialmente los acreditados en Francia, Inglaterra y EEUU, debie-
ron desplegar una ardua labor para hacer inoperable las gestiones
de ciertos circulos financieros y de la banca, estrechamente ligados al
guano y al salitre peruano que los aliados pusieron habilmente en mo-
vimiento, con el objeto de provocar una intervencion de las potencias
europeas destinadas a imponer la paz, salvaguardando de esta mane-
ra sus cuantiosos intereses monopolisticos amagados por la guerra.”

(2

Jordén tiene razon, efectivamente, antes de la conferencia de Ari-
ca, las potencias extranjeras con intereses en el salitre realizaron varias
gestiones tendientes a intervenir en el conflicto en forma individual y
colectiva. Los diplomaéticos chilenos debieron estar atentos al origen y
proposito de estas acciones, cosa no siempre facil de establecer.

Utilizando como fuente las Memorias del ministro de Relaciones
Exteriores presentada al Congreso Nacional en 1880 y 1881, se pudo
componer el cuadro que muestra el cuerpo diplomatico chileno acredi-
tado ylos diplomaticos extranjeros residentes acreditados en Santiago.
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REPRESENTACION DIPLOMATICA CHILENA / 1880 - 1881

PAIS NOMBRE RANGO FECHA NOMBRAMIENTO
Inglaterra y Francia ~ Alberto Blest Gana Ministro Plenipotenciario 1° diciembre 1869
Carlos Morla Vicuiia Secretario de Legacion 4 diciembre 1874
Brasil y Uruguay José Victorino Lastarria Enviado Extraordinario 2 marzo 1879
Ecuador Joaquin Godoy Enviado Extraordinario 29 marzo 1879
Bernardo Godoy Oficial de Legacion 1% septiembre 1880
Estados Unidos Francisco Solano A. Ministro Plenipotenciario 3 abril 1879
de América Jorge Astaburuaga Oficial de Legacion Abril 1879
Colombia Francisco Valdés Vergara  Encargado de Negocios Interino 25 junio 1879
Argentina Adolfo Carrasco Albano Encargado de Negocios Interino 2 agosto 1879
CUERPO DIPLOMATICO CHILENO /1880 - 1881
PAIS NOMBRE RANGO FECHA NOMBRAMIENTO
Francia Alberto Blest Gana Ministro Plenipotenciario 1° diciembre 1869
Carlos Zafartu Secretario de Legacion 2 agosto 1882
José Bernales Oficial de Legacion 2 agosto 1882
Luis A. Lynch Adicto Militar 27 diciembre 1881
Cirilo Infante Concha Adicto 3 marzo 1882
Santiago A. Ossa Adicto 2 agosto 1882
Washington Carrasco Adicto 28 agosto 1882
Imperio Aleméan Guillermo Matta Enviado Extraordinario 17 diciembre 1881
y Ministro Plenipotenciario
Valentin Letelier Secretario Legacion 17 diciembre 1881
Juan Gonzalo Matta Oficial 17 diciembre 1881
Santiago Prado Puelma Adicto 17 diciembre 1881
Claudio Mackenna Adicto 23 enero 1882
Santiago Vicuna Adicto 23 enero 1882
Carlos Causifio Adicto 5 abril 1882
Inglaterra Marcial Martinez C. Enviado Extraordinario 4 abril 1882
y Ministro Plenipotenciario
Manuel Carvallo Secretario Legacion 4 abril 1882
Pedro Herzl L. Oficial 25 abril 1882
Roberto Lyon Adicto 15 febrero 1882
Joaquin Edwards Adicto 3 marzo 1882
José B. Gonzélez Adicto 29 julio 1882
Antonio Edwards Adicto 12 agosto 1882
Estados Unidos Joaquin Godoy Enviado Extraordinario 4 abril 1882
de América y Ministro Plenipotenciario
Federico Pinto Rama Secretario de Legacion 24 enero 1881
Anibal Pinto Cruz Oficial 25 abril 1882
Luis Mardones Adicto 23 enero 1882
Florencio Midleton Adicto 3 marzo 1882
Nemecio Davila Adicto 24 septiembre 1882
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Haiti'y Repiblica Domingo Gana Enviado Extraordinario 6 junio 1882
de Centro América y Ministro Plenipotenciario
Guillermo Edwards Secretario de Legacion 6 junio 1882
Carlos M. Calmann Oficial 6 junio 1882
Colombia José Antonio Soffia Enviado Extraordinario 2 enero 1881
y Ministro Plenipotenciario
Manuel J. Vega Secretario de Legacion 18 enero 1882
Ecuador Domingo Godoy Encargado de Negocios 4 abril 1882
J. Manuel Larrain U. Oficial de Legacion 18 abril 1882
Brasil Carlos Morla Vicufia Encargado de Negocios 4 abril 1882
Hernén Vidal B. Oficial
Alvaro Casanova Adicto 4 abril 1882
Uruguay Eduardo de la Barra Encargado de Negocios 4 abril 1882
Caupolican Lastarria Oficial de Legacion 18 abril 1882
Pedro Fierro Latorre Adicto Militar 4 septiembre 1882
Ramén C. Bricefio Adicto 20 octubre 1882

CUERPO DIPLOMATICO EXTRANJERO ACREDITADO EN CHILE / 1879 - 1880

PAIS NOMBRE RANGO FECHA NOMBRAMIENTO
Santa Sede Monsefior Mario Mocenni  Enviado Extraordinario 15 diciembre 1877
y Decano del
Cuerpo Diplomético
Francia Baron de A'vril Enviado Extraordinario 4 junio 1877
Visconde de Richmont Secretario
Enrique de Saint Georges  Canciller
Estados Unidos Thomas A. Osborn Enviado Extraordinario 28 agosto 1877
de América y Ministro Plenipotenciario
Colombia Pablo Arosamena Enviado Extraordinario 17 abril 1879
y Ministro Plenipotenciario
Vicente Murillo Izquierdo ~ Secretario
Luis Moreno C. Adjunto
Colombia Pablo Arosamena Enviado Extraordinario 17 abril 1879
y Ministro Plenipotenciario
Vicente Murillo Izquierdo  Secretario
Luis Moreno C. Adjunto
Uruguay José C. Arrieta Ministro Residente 21 abril 1874
Imperio Germanico  Federico Von Ciilica Ministro Residente 28 septiembre 1877
Enrique A. Schulubach Secretario de Legacion 6 agosto 1880
Julio Pann Canciller 6 agosto 1880
Gran Bretaiia Francisco J. Pakenham Ministro Residente 30 agosto 1878
Italia Conde Fabio San Miniatelli ~ Ministro Residente 17 julio 1880
Islas Hawaianas David Thomas Encargado de Negocios 11 junio 1859
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Brasil Juan D. Da Ponte Ribeiro  Encargado de Negocios 13 de diciembre 1873
Eduardo S. Dos Santos Secretario

Nicaragua Maximiliano Nachman Encargado de Negocios 3 junio 1880

Guatemala Maximiliano Nachman Encargado de Negocios 21 agosto 1880

Bélgica Adolfo Canox Encargado de Negocios 2 abril 1880

37



LA MEDIACION DE ESTADOS UNIDOS EN LA GUERRA DEL PACIFICO - LAS CONFERENCIAS DE ARICA

LA POLITICA BOLIVIANA

Una vez que Chile se vio enfrentado a la guerra, el Gobierno rea-
liz6 distintas gestiones para atraer las simpatias y adhesion a la causa
chilena, ante distintos Gobiernos extranjeros. El resultado de estas dili-
gencias, por lo general fue negativo, y lo mas que se pudo conseguir fue
la declaraciéon de neutralidad.

Chile, sin apoyo internacional, debi6 enfrentar la guerra con re-
cursos propios, aparte de encontrar algunas posturas adversas debi-
das a la impresion negativa que causaron algunas maniobras militares
como el bombardeo de las costas del Pert, el incendio de la Hacienda
Palo Seco, etc. En otros casos la diplomacia chilena se vio impedida de
actuar por el clima creado por los diplomaticos aliados en el extranjero.

Ademas de ello, la situacion limitrofe pendiente con la Republica
Argentina era un problema latente y obviamente los aliados trataron de
atraer la simpatia de este pais. El presidente Sarmiento fue partidario
de que la Reptblica Argentina adhiriera el tratado secreto de 1873, pero
el senado se opuso.

De esta manera, en 1881 Chile tenia problemas con todos los pai-
ses fronterizos.

Al inicio de la guerra un sector del Gobierno encabezado por Do-
mingo Santa Maria, estim6 que logrando un acercamiento a Bolivia, a
través de la cesidon de Tacna y Arica a cambio de Antofagasta, lograria
separar a este pais del Perd y, por esta via se obtendria la paz. Todos
los esfuerzos que se hicieron por lograr este acercamiento fracasaron.
Sobre ellos cabe precisar dos cuestiones. La primera consiste en deter-
minar por qué razoéon los partidarios de “la politica boliviana” partian del
supuesto que podrian obtener un resultado positivo. Y la segunda cues-
tion es saber por qué razoéon a pesar del esfuerzo realizado, no se obtuvo
la meta deseada. El estudio de la literatura referente al tema, demuestra
que efectivamente Bolivia tenia pretensiones sobre Tacna y Arica, de
modo que Santa Maria, conocedor de ese interés boliviano, no estaba
equivocado en proponer al Gobierno de ese pais una negociacién que le
permitiera el dominio de sus territorios, sin embargo las gestiones de
negociacion fracasaron por la férrea voluntad de Bolivia de adherir a su
aliado, cosa que quedo refrendada en el tratado secreto de 1873. Fue
imposible lograr término de paz o negociaciones tratando con Bolivia
por separado, Bolivia debia espera la derrota completa de su aliado,
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aunque con claro perjuicio para sus intereses.

Manuel Jordéan, sobre los intentos de acercamiento a Bolivia sos-
tiene:

“Las cartas que sobre este particular se enviaron a Daza no tu-
vieron respuesta y este las pasé en manos del gobierno del Perii, el
efecto de esta politica fue el desprestigio de Chile en Perti y Argentina
a través de la publicidad de la correspondencia.” (3)

Sobre el interés de Bolivia por la posicién de Tacna y Arica, José
Maria Baldivia nos dice:

“Por esta resefia historica, se puede ver que la aspiracion boli-
viana de adquirir Tacna y Arica con conocimiento de la Reptiblica del
Peru, iniciada por el Gran Mariscal de Ayacucho en 1826, fue mante-
nida por los gobiernos del Mariscal Santa Cruz de 1830, del General
Ballivian de 1842, del General Campero en 1880, del Dr. Baptista en
1845, del Dr. Villazén en 1910 y en 1813 por el General Montes; aspira-
cion que se ha transmitido y perpetuado a través de pronunciamientos
y guerras civiles.” (4)

Aunque como se evidencia en la cita anterior, el interés boliviano
sobre Tacna y Arica era efectivo. Jordan Lopez tiene razédn al afirmar
que esta accion no produjo un resultado positivo, sino que acarre6 ade-
mas el desprestigio de Chile. En un trabajo sobre el litoral boliviano se
dice:

“La proposicion del Gobierno del Mapocho era por otra parte,
la cesion de territorio de Tacna y Arica a Bolivia, aqui se observa la
doble felonia de ofrecer territorio ajeno en compensacion del litoral
arrebatado a nuestra nacion.” (5)

El fracaso de la “politica boliviana” prob6 que no era posible, a pe-
sar de los intentos chilenos, separar a los aliados. Bolivia dej6 estable-
cido que estaria junto a Pert hasta las dltimas consecuencias, situacion
que lamentan algunos autores bolivianos:

“Bolivia pudo en estos momentos en que se negociaba la paz, y
que virtualmente concluyo la guerra, haber tratado por su cuenta, con
grandes ventajas, pero prefirio sequir la suerte de Peru, hasta el ulti-
mo trance, conducta que nunca ha sido suficientemente reconocida del
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otro lado del Titicaca.” (6)

Bustamante, al decir que el Perti reconoci6 la fidelidad que Boli-
via le demostr6 durante la guerra, considera los dichos de numerosos
autores, quiénes senalan que después de la Batalla de Tacna, Bolivia
abandon6 al Perti no porque no quisiera, sino porque estaba militar-
mente imposibilitada de hacerlo. Como se vio en el capitulo anterior,
después de Tacna, Bolivia reconoci6 su derrota.

A pesar del resultado de las gestiones iniciales de la “politica boli-
viana”, los intentos de Chile por aplicarla se mantuvieron hasta la reali-
zacion de las Conferencias de Arica, sin lograr, obviamente, resultados
positivos.

EL IMPACTO DE LA GUERRA DEL PACIFICO
EN EL CONTINENTE AMERICANO

La situacion que enfrent6 Chile ante los paises latinoamericanos
en el periodo previo a las conferencias, no era precisamente favorable
para sus pretensiones. Los diplomaéticos peruanos se encargaron de ha-
cer saber al resto de los paises latinoamericanos el interés chileno por
la region de Tarapaca, presentando a Chile como un pais expansionista
y en consecuencia, como un peligro cierto para el equilibrio latinoame-
ricano.

Argentina, Uruguay, Ecuador, Colombia y Venezuela simpatiza-
ron en mayor o menor grado con los aliados. Los paises centroamerica-
nos se manifestaron partidarios del Pert desde el comienzo del conflic-
to. Esta simpatia trajo aparejada una colaboracion con los aliados, que
se expreso en otorgarles facilidades para el transito de armas desde los
Estados Unidos. Ello motivo varias reclamaciones de la Cancilleria chi-
lena a los Gobiernos de Costa Rica, Nicaragua, Colombia y Guatemala.

Una vez finalizados los intentos de Diego Barros Arana para llegar
a un arreglo satisfactorio en la cuestion de limites, el consul argentino
en Valparaiso, Don Mariano E. de Sarratea y Benjamin Vicuinia Macken-
na lograron un principio de acuerdo, que fue la base del tratado que se
firmo el 6 de diciembre de 1878 y que se conoce como el Tratado Fierro
- Sarratea. En €l se establece el arbitraje para resolver los problemas
respecto a territorios disputados y consagro el estatus quo de la juris-
diccion argentina en el Atlantico y de las chilenas sobre el Estrecho de
Magallanes.
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Este tratado fue ratificado por Chile, pero el Parlamento argenti-
no lo rechazo, hecho que provoco nuevas tensiones en Chile, en especial
desde el momento en que estall6 la guerra del Pacifico. La solucién se
alcanzo6 con la firma de tratado del 23 de julio de 1881. Segtin Jaime
Eyzaguirre (7), a pesar que el tratado Fierro-Sarratea fue recibido con
jubilo por la opinion publica de Argentina, el rechazo del Parlamento
se debi6 a la coyuntura creada por la guerra del Pacifico, pues en los
mismos momentos del ejército chileno en 1880 avanzaba hacia el nor-
te, el coronel argentino don Julio A. Roca emprendi6 la penetracion en
la Patagonia para incorporarla al patrimonio de su pais. Esta accion
colonizadora fue confirmada juridicamente en 1881. La situaciéon con
la Argentina, en visperas de la conferencia de Arica, no estaba resuelta.

Antes del Pacto Fierro-Sarratea se produjeron algunos conflictos
que enardecieron los &nimos y que condujeron a un clima muy hostil, a
cuyo respecto Mario Barros Van Buren, escribe:

“Después de la captura de la corbeta norteamericana Devonshi-
re, cargada con guano con licencia argentina, capturada por la cafno-
nera Magallanes, Avellaneda en un afan por calmar las masas enar-
decidas que rodeaban el Palacio pidiendo a gritos la guerra con Chile,
ordené a la escuadra zarpar hacia el Sur. Belisario Prats comprendié
que si cedia en su posicion, Chile estaba perdido. Pasando por encima
del presidente, los Ministros de Guerra y Relaciones, dijo que si no se
ordenaba la movilizaciéon total, él se iba a su casa, se marchaba de
Chile y no regresaria a un pais de cobardes, el 4 de noviembre puso en
pie a la escuadra y Chile tomé la ofensiva.” (8)

En esta oportunidad, la escuadra chilena se estaciond en el estre-
cho de Magallanes en espera de 6rdenes. Avellaneda comprendi6é que
Chile no cederia y no llevo el conflicto mas adelante.

Mario Barros, senala que Argentina tuvo varias razones para no
entrar en la guerra del Pacifico, entre las que destaca:

1.- Porque en 1879, la cuestion de la Patagonia estaba resuelta
en su favor.

2.- El blindado en construccion quedaria bloqueado.

3.- Almomento de la guerra Argentina estaba desarmada.

4.- Se consideraba a la guerra como un desastre.

5.- Habia existido divisiones al interior de las fuerzas armadas.
6.- El peligro que Brasil interviniera a favor de Chile.
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7.- La rapidez de Chile en la campana maritima.

8.- Porque la diplomacia peruana se oriento, después de 1880
hacia la mediacién. De ello proviene que la guerra se detuviera
después de cada camparia y renacieran las esperanzas de paz.
Argentina no podia entrar a la guerra sino durante las campa-
fias y éstas fueron cortas y las conversaciones largas.

9.- El tratado de 1881 terminé el espiritu bélico. (9)

Conociendo los aliados la posicion desventajosa de Chile frente
a Argentina, pensaron en sacar provecho de esta situacién, intentando
que se uniera al Tratado Secreto de 1873 y logicamente entrara en gue-
rra con Chile. Segiin Diego Barros Arana, durante las Conferencias de
Arica.

“Los plenipotenciarios de Chile no sabian entonces, que en esos
mismos dias, mientras dos representantes del Peri ostentaban en Ari-
ca su horror por la conquista, y su respeto por la integridad territorial
de los Estados Americanos, se hallaban en Buenos Aires otros plenipo-
tenciarios del Pert solicitando infructuosamente la alianza Argentina
contra Chile, y ofreciendo en pago de esta alianza la desmembracién
y mutilaciéon del territorio chileno, el gobierno de la dictadura, habia
tenido como muy buenas razones para mantener rodeado del mas im-
penetrable secreto todo cuanto se referia a los infructuosos trabajos de
legacién en Buenos Aires.” (10)

En estas circunstancias, el Gobierno de Pinto orient6 su accion di-
plomatica a evitar la entrada de Argentina en la guerra. Con el objeto de
conocer las verdaderas intenciones del Gobierno trasandino, el Gobier-
no envié en mision especial a Buenos Aires, al diputado José Manuel
Balmaceda, a fines de 1879.

Segiin Mario Barros, en su libro de historia diplomatica, otra for-
ma de averiguar los propositos del Gobierno rioplatense, fue por con-
ducto de la representacion chilena de Rio de Janeiro. Barros Arana tuvo
acceso al archivo secreto de Rio que le permiti6 tener una adecuada vi-
sién acerca del problema chileno - argentino, al tiempo que comprendié
que este ultimo pais no cambiaria de actitud a menos que se le obligara
por la fuerza.

Chile habia descuidado las relaciones con Brasil en los afios pre-

vios a la guerra, llegando incluso a suprimir la legacién chilena en Rio.
Pero la proximidad del conflicto motivd un cambio de actitud y el Go-
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bierno acredit6 ante el Emperador, en mision especial, a José V. Lasta-
rria, quien debia negociar una alianza con el Brasil en caso que Argen-
tina entrara en el conflicto como beligerante.

A cargo de la politica internacional del Brasil se encontraba José
Tomas de Amaral, barén de Cabo Frio, quien al conocer los propdsitos
chilenos, manifest6 que su Gobierno no tenia intenciones de ingresar
en una guerra continental, dado que la conveniencia de Brasil era man-
tener una estricta neutralidad. El Gobierno justificd este proceder en
el rechazo por parte de Chile a una propuesta similar del Brasil, hecha
afios antes.

Aparte de las simpatias demostradas por Brasil por la causa chile-
na, las gestiones diplomaticas no lograron nada concreto.

Terminadas las Conferencias de Arica, Argentina vio con preocu-
pacioén que el éxito militar se inclinaba al lado chileno y como atn es-
taba pendiente la cuestion de limites, el canciller Bernardo Yrigoyen,
requirio6 al ministro argentino en Rio, Luis L. Dominguez, para que in-
formara sobre la actitud boliviana en esos momentos, en especial los
planteamientos e ideas del canciller Souza que reemplaz6 al bar6on de
Cabo Frio en la conduccidén de la politica exterior. Ante el ofrecimiento
argentino de mediacién conjunta, el Gobierno de Brasil aplazo6 la res-
puesta hasta el 24 de enero de 1881, cuando ya se conocieron las noti-
cias de las victorias de Chorrillos y Miraflores. Sélo entonces el canci-
ller brasilefio senal6 al representante argentino que:

“Ya no hay beligerantes en condiciones de oir proposiciones de
paz y de discutir los medios de llegar a ella de modo conveniente para
ambas partes. Sino vencedores que consideran completamente el re-
sultado de sus esfuerzos y vencidos llevados a la extremidad de no po-
der prolongar la resistencia. Atin mds, no hay en el Perti gobierno con
quién puedan tratar las potencias deseosas de ayudarlo de su infortu-
nio.” (11)

La nota del Gobierno brasilefio, demuestra que la mediacion des-
pués del fracaso de las Conferencias de Arica era impracticable, porque
uno de los bandos prevaleci6 completamente sobre el otro, ello com-
prueba que las Conferencias de Arica se realizaron en el momento mas
oportuno para negociar la paz y terminar el conflicto. Chile necesitd
demostrar lo que ya era conocido: que a la fecha de las conferencias ya
existia un vencedor indiscutido, lo demas pudo haberse evitado.
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Antes de las Conferencias de Arica, también se plantearon algu-
nos ofrecimientos de buenos oficios por parte de algunos paises latinoa-
mericanos.

El Gobierno de Colombia fue el primero en ofrecer sus buenos
oficios. La nota respectiva lleg6 a la Cancilleria chilena el 15 de abril de
1879, fecha en que ya se habian iniciado las hostilidades.

En junio del mismo afio, el Gobierno del Ecuador, movido por
el mismo proposito conciliatorio que el de Colombia, dispuso el envio
de una mision extraordinaria a Santiago, encabezada por el general
Urbina, que solicitd que los beligerantes invistieran de poderes a sus
representantes en Quito para acordar las bases de un arreglo, con sus-
pension, a partir de ese momento, de las hostilidades.

Chile hizo ver al general Urbina que Bolivia ni Pera escucharian
propuestas de paz, sin que previamente Chile abandonara el territorio
de Antofagasta y como ello era imposible, el general Urbina compren-
di6 que un arreglo en esas circunstancias no era viable. Urbina reservo
sus buenos propoésitos para una ocasién mas conveniente y regres6 a
su pais.

Cabe destacar que sobre los ofrecimientos de buenos oficios de
estos dos paises, estaban inspirados en un sano proposito conciliatorio
y en un espiritu americanista. Colombia y Ecuador no tenian intereses
en la zona del conflicto y deseaban evitar el derramamiento de sangre.
Por ello estos ofrecimientos eran confiables y carecian de una segunda
intenci6n.

Sin embargo, el Gobierno de Pinto envié a Bogot4 a Manuel Val-
dés Vergara con la mision especial de tratar de influir para que el Go-
bierno colombiano impidiera el trafico de armas que realizaban los alia-
dos por el Istmo de Panama.

Valdés Vergara no pudo cumplir con éxito su cometido porque
el Gobierno central, antes de su llegada, habia dictado un decreto con
fecha 2 de julio, mediante el cual se autorizaba el libre trafico de toda
clase de mercaderias y articulos por el Istmo, entre los cuales se in-
cluian armas y municiones. El decreto prohibi6 el embarque de armas
en navios de beligerantes en aguas panamenas, pero a pesar de esta
disposicion continuaron los embarques en Balboa, con destino a El Ca-
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llao y otros puntos peruanos, especialmente en los transportes Chalaco,
Oroya y Limefa.

EL IMPACTO DE LA GUERRA DEL PACIFICO
EN LA POLITICA EXTERIOR EUROPEA

Como se ha visto anteriormente la ocupacién militar de Tarapaca
por parte de Chile dejo en suspenso el interrogante sobre el destino fi-
nal de esos ricos territorios, las empresas particulares que estaban aso-
ciadas a sus respectivos Gobiernos, vieron con preocupacion el riesgo
de pérdida de sus inversiones en Tarapaci, lo que los llevé a gestionar
ante sus Gobiernos la iniciacién de algunas acciones que les permitie-
ran cautelar sus intereses.

Al conocerse los triunfos chilenos en Europa se creé una atmés-
fera adversa a Chile, en especial debido a que Inglaterra y Francia
tenian cuantiosos intereses en juego en la guerra, vinculados princi-
palmente a la deuda externa de los paises beligerantes, a la industria
salitrera, al guano y al comercio.

Por otra parte, Alemania triunfaba en 1870 ampliando sus ho-
rizontes politicos y economicos mdas alla de Europa. Estados Unidos,
temeroso siempre de una intervenciéon europea en Ameérica, buscé una
solucion al conflicto y durante el periodo en que James Blaine estuvo
a cargo de la Secretaria de Estado, ejercié una fuerte presion diplo-
matica a favor del gobierno del Pertl, que s6lo amainé con el retiro de
Blaine del gobierno. (12)

En la posicién europea en el conflicto se distinguen dos sectores:
uno integrado por el Reino Unido, Francia e Italia que actud en conjun-
to en los ofrecimientos, y otro que representaba Alemania que rehusé
intervenir en el conflicto a pesar de sus intereses en Tarapaca.

La Doctrina Monroe fue otro elemento importante que detuvo la
accion diplomatica europea, evitando que los ofrecimientos de buenos
oficios fueran impuestos a la fuerza. Ello se debi6 al equilibrio europeo-
norteamericano en Latinoamérica. Un despacho a un diplomético fran-
cés da cuenta de esta situacion en los siguientes términos:

“Lo que sucede hoy dia en la costa del Pacifico es una consecuen-

cia indirecta pero muy natural e incluso inevitable de la Doctrina
Monroe. Desde el momento que los Estados de América meridional
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consideran que la Unién del Norte los protegera contra la pretendida
ambicion y presion europea deben comprender que proteccion implica
protectorado, es decir una soberania real, sino nominal. Aquel que lo
protege con su escudo, le hara sentir tarde o temprano su fuerza”. (13).

Algunos autores como Vladimir Smolenski y Fernando Lecaros,
han creido ver una rivalidad entre Inglaterra y los Estados Unidos por
el dominio en Latinoamérica. Esto tiene importancia, pues sefialan que
conforme esta rivalidad, Estados Unidos habria apoyado al Pera e In-
glaterra a Chile. Este apoyo tenia relacién con que el pais que resultara
triunfante en el conflicto, favoreceria sus propios intereses. Lo cierto
es que esta teoria no es efectiva, pues a partir de situaciones puntuales
generaliza, aunque, efectivamente, algunas acciones de Estados Unidos
e Inglaterra podrian hacer pensar que estos se inclinaran en alguna me-
dida por uno de los contendores. Pero no es menos cierto, que estas
acciones, favorecerian a un bando en una oportunidad y al rival en otra
ocasion. De modo que es superficial afirmar que Estados Unidos tu-
viera una politica abierta y sostenida de apoyo al Pert y que Inglaterra
hiciera lo propio con Chile.

Fernando Lecaros al plantear la rivalidad entre las dos potencias
afirma:

“De tal modo, mientras en el segundo tercio de siglo XIV, la po-
sicion del dominio inglés frente a la Argentina, Bolivia y Pert podian
considerarse de orden critico, en cambio el sometimiento de Chile al
dominio inglés y a sus directivas era ya de tal magnitud que no sélo
habia plena conciencia de ello en Inglaterra en donde se afirmé publi-
camente hacia 1865 que “casi todas las empresas del comercio de Chi-
le dependen del capital britanico”, sino también, en otros paises como
Estados Unidos de Norteamérica en el que habia quienes veian con
alarma el desarrollo del imperialismo Europeo, especialmente el bri-
tanico dentro del nuevo continente. Tal desarrollo se entendia haberse
intensificado en forma especial durante la Guerra Civil Norteamericana
desarrollandose segin su propio dinamismo, de modo que hacia 1882
no se dudoé de afirmar en el seno del Congreso en Washington, que Chile
era desde punto de vista econémico “Substancialmente una provincia
europea st no britanica, tal afirmacién fue planteada entonces junto
a otros juicios similares de evaluarse en dichos congresos, el cardcter
de la guerra que se libraba en esos momentos por el salitre peruano
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— boliviano, habiendo quienes no dudaron en expresar ello como algo
incubado del imperialismo britanico.” (14)

James Blaine ocup6 la Secretaria de Estado, bajo el Gobierno del
presidente Garfield, entre el 7 marzo de 1881 y el 19 de diciembre de
1881. Blaine llevo una politica exterior opuesta a Inglaterra, hecho que
afect6 las conversaciones de paz entre los beligerantes. Blaine llegd a
afirmar en el Senado refiriéndose a la guerra del Salitre, que era un error
hablar de dicho conflicto como una guerra entre Chile y Pert, afirmo6
que “es una guerra de Inglaterra contra Perd” con Chile como instru-
mento, agregando que, “asumo la responsabilidad de esta afirmacion”.
Blaine no s6lo se limit6 a hacer estas declaraciones en el Congreso, sino
que también las transmiti6 a la prensa, especialmente al Washington
Post, que en su edicion del 30 de enero de 1882, transcribio el siguiente
planteamiento del secretario de Estado:

“(Chile) consiguié de Inglaterra acorazados y material de gue-
rra. Los soldados chilenos marcharon hacia el Perii con uniforme de
tela inglesa, con fusiles ingleses sobre los hombros. La simpatia ingle-
sa ha respaldado a Chile en su conquista y los intereses comerciales
ingleses reciban un tremendo impulso del engrandecimiento de Chile”.

(15)

A pesar de las declaraciones de Blaine, ello no significa que Ingla-
terra hubiera intervenido a favor de Chile en el transcurso de la guerra.
Tampoco es efectivo que Estados Unidos durante todo el periodo apo-
yara sostenidamente al Perti. Esto se dio solamente en el periodo del
secretario Blaine. Por lo tanto, no se puede generalizar con la actitud
britanica y norteamericana.

Desde que comenzd la guerra, los diplomaticos europeos resi-
dentes en los paises beligerantes siguieron con bastante preocupacion
el transcurso de los acontecimientos pues les preocupaba el aspecto
comercial y la propiedad y bienes de los residentes extranjeros. Los
despachos de los ministros permitieron apreciar la preocupacion que
tenian y la posicidon que asumieron de acuerdo a las instrucciones que
recibieron de sus cancilleres a medida que ocurrian los hechos de ar-
mas. Uno de los primeros despachos alemanes, fechado el 11 de abril
de 1879, es un buen ejemplo de lo que afirmamos.
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El texto es el siguiente:

“Residencia Ministerial Imperial Alemana para Chile.
11 de abril de 1879.

A su Excelencia Ministro de Estado
Senior Von Bulow en Berlin

Su Excelencia podria tener la alta condescendencia de informar-
se de que Chile, junto con declarar la guerra al Peru, ha establecido el
bloqueo del puerto peruano de Iquique.

Iquique es el Puerto del Peru por el cual tiene lugar principal-
mente, exportacién de salitre. El niimero de los residentes britdnicos,
italianos y franceses en Iquique es mayor que el de alemanes. El nii-
mero de alemanes podria alcanzar a unas 60 personas.

Giilich” (16)

Los diplomaticos residentes también manifestaron en sus infor-
mes una preocupacion por las acciones de los agentes norteamerica-
nos, preocupacion que se tradujo en tratar de conocer cémo quedaria
el equilibrio de fuerzas después de terminada la guerra. Un despacho
aleméan ejemplifica esta preocupacion:

“Residencia Ministerial Imperial Alemana para Chile. Santiago,
5 de diciembre 1881

CONFIDENCIAL
A su Excelencia el Canciller Imperial
Principe Von Bismarck

“La politica comercial de los Estados Unidos esta dirigida en li-
neas generales a absorber el comercio en la costa occidental de Suda-
mérica paralos EEUU y desplazar de alli al comercio europeo”. (17)

Aun cuando existia una verdadera pugna por ganar mayor in-
fluencia comercial en Sudamérica entre Inglaterra y Estados Unidos,
esta competencia no se tradujo en dotar de abastecimientos publicos a
los beligerantes. Aun cuando en un primer momento el interés europeo
en la provincia de Tarapacé, hubiera motivado alguna accién incluso
de caracter militar, ello no se produjo por la presencia de diplomati-
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cos, agentes y observadores de los Estados Unidos. Si este pais no se
sumaba a los europeos en una intervencion, lo mas probable era que se
opusiera a la intervencion europea teniendo como respaldo la Doctrina
Monroe, como sucedi6 efectivamente. También frustraron los deseos
de intervencion la actitud del Gobierno Aleman, el cual reconociendo
sus intereses en Tarapaca no se sumo al intento de alianza anglo-fran-
co-italiana que para estos efectos, refiriéndose a esta posible interven-
cion europea, una instruccion de la Cancilleria de Berlin fechada el 20
de mayo de 1880, especifica:

“Aun cuando, el primer momento, los intereses de algunas po-
tencias europeas, debido a su comercio, hablasen en el favor de una
intervencién, aparece en un andalisis mas detenido y como de mucha
mayor importancia, que los intereses de las grandes potencias estan
realmente contra todo tipo de intervencion... una intervenciéon euro-
pea por la fuerza de las armas tendria con toda seguridad muy malas
consecuencias para Europa en el sentido de que haria estallar nueva-
mente las llamas de la antipatia de América Latina contra Europa,
que en los en los ultimos tiempos se habia adormecido.

Especialmente a consecuencia de una intervencién europea Ssu-
fririan los nacionales pertenecientes a las potencias interventoras y
que viven en Latinoamérica”. (18)

Aunque los Gobiernos de Inglaterra, Francia e Italia estaban
conscientes de las limitaciones de una posible intervencion, no es me-
nos cierto que eran presionados continuamente por las casas comercia-
les de sus connacionales para empujarlos a la intervencion, y en este cli-
ma se gestaron varios ofrecimientos de buenos oficios de las potencias
europeas que precedieron a las Conferencias de Arica.

Poco tiempo después de la declaracion de guerra del Perd, el Go-
bierno de Su Majestad Britanica fue el primero en ofrecer sus buenos
oficios y a pesar de que al momento de recibir este ofrecimiento ya se
habian iniciado las operaciones militares, el Gobierno chileno la acogi6.
En cambio la Cancilleria peruana respondi6é negativamente al ofreci-
miento britdnico, argumentando que no le era posible aceptarlo dado
que:

“desgraciadamente como es ptiblico las hostilidades han comen-

zado por parte del gobierno de Chile y bajo la forma que revisten todos
los caracteres de barbarie”. (19)
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Cualquier intento de mediacion, en circunstancias que las hosti-
lidades ya se habian iniciado, habria implicado que previamente a las
negociaciones, los aliados exigieran la desocupacion inmediata de los
territorios en posesion de las armas chilenas, peticion que Chile no po-
dia aceptar.

Por otra parte, ambos bandos beligerantes confiaban en que su
propia capacidad los condujera a la derrota del adversario y, en este
clima, toda mediacion seria ineficaz.

Ejemplificando esta situacion, Manuel Jordan Lopez sefiala que
el ataque chileno a Pisagua habia servido de pretexto al Gobierno in-
glés, el cual fue movido en reserva por los acreedores del Perti, para
conseguir una accidon conjunta con otras potencias. Para este efecto se
consulté al Gobierno aleman, que era el iinico que habria manifestado
simpatias por Chile. La Cancilleria Alemana tratando de frustrar la ini-
ciativa britanica, la acept6 a condicién de que ella se hiciera extensiva
al Gobierno de los Estados Unidos. La Cancilleria Alemana sabia que
los Estados Unidos no aceptaria una mediaciéon conjunta. Sobre esto
Mario Barros Van Buren sefiala:

“Deseoso de dar a la gestion un tono amplio e internacional, Sa-
lisbury cité a Saint James a los Embajadores de Alemania, Italia y
Francia. Los dos ultimos se pronunciaron francamente por una ges-
tion conjunta. El Conde Miinster, Embajador de Bismarck, dijo que
Alemania no intervendria si no lo hacian los Estados Unidos. Los cua-
tro presentes sabian que el Subsecretario norteamericano Sr. Evarts,
no era partidario de intervenir en asuntos americanos acompanado
de potencias europeas.

De ahi que la proposicion alemana fue interpretada como una
elegante manera de ponerse al margen de la cuestion.” (20)

La respuesta norteamericana a esta proposicion fue negativa y
confirmo la posicion alemana.

El ataque chileno sobre Mollendo y las consecuencias derivadas,
provocaron una fuerte reaccion contra Chile. En esta oportunidad el
Gobierno italiano tomo la iniciativa, respaldado por los Gobiernos de
Inglaterra y Francia, en protestar por los dafos ocasionados a la pro-
piedad y a bienes de los neutrales. De ahi surgi6 la idea de imponer una
mediacidon conjunta a los beligerantes. La idea fracaso6 por la posicion
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del Gobierno aleman que se negb a adherir a ella. Bismarck tenia sim-
patia por el pueblo chileno, en el cual creia ver la Prusia de América del
Sur.

Después de estos intentos, Inglaterra y sus aliados se vieron en la
necesidad de cambiar sus politicas y orientar una intervencion unila-
teral ofreciendo sdlo sus buenos oficios. Pero una vez que los ingleses
comprobaron el fracaso de las Conferencias de Arica, se inclinaron por
el arbitraje. El 3 de diciembre de 1880, el embajador inglés acreditado
en Berlin, propuso al Gobierno alemén un nuevo proyecto, que consul-
taba, entre sus bases principales, el sometimiento de todas las cuestio-
nes que habian originado la guerra y el ajuste de los términos de paz a
la decisi6n de un arbitro. Nuevamente Alemania frustr6 este intento,
sefialando que una intervencién siempre tenderia a inclinarse a favor
del vencido, cuando en el caso puntual, uno de los beligerantes era el
vencedor indiscutido. Para Alemania seria escabroso faltar a la apa-
riencia de la imparcialidad.

Como puede apreciarse fueron varios los intentos de Inglaterra y
sus aliados por intervenir en la guerra bajo la forma de una mediacion
y arbitraje. Estos intentos ocasionaron bastante trabajo a los ministe-
rios europeos y norteamericanos acreditados en Lima, La Paz y Santia-
go. En vispera de la mediacién norteamericana, el 10 de septiembre de
1880, el baron D’ Avril se referia a ello en los siguientes términos:

“El presidente Sr. Pinto nos ha dado las gracias por nuestros
buenos oficios. En efecto su Excelencia nos agradece en ambos senti-
dos: pero st se hace sentir la necesidad, no dejaré de seguir prestando
mi ayuda a la obra de paz.

Yo podia hacerlo sin comprometer nuestra dignidad, puesto que
nosotros, el Conde Sanmiatelli, y el Sefior Pakenham y yo, hemos de
cuidar de no manifestar ninguna inclinacién a favor de artimarias en
el fondo poco decorosas de los norteamericanos, e incluso de los chi-
lenos, en el sentido de que estos tltimos han mostrado mas disimulo
que franqueza. Sélo importa hacer cesar la guerra, aunque sélo sea
para prevenir las eventualidades de Lima. Se recordara que fueron los
buenos oficios de las legaciones francesas, italianas y britanicas las
que han conducido a las primeras conversaciones y justificando la me-
diacion americana, de la cual no podemos mas que desear éxito”. (21)

Es dificil llegar a precisar con certeza y probar cudles eran los
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moviles de la insistencia de los ingleses y sus aliados por llevar a cabo
una mediacién o arbitraje, pero no es menos cierto que existian claras
vinculaciones entre los gobiernos, las casas comerciales y los intere-
ses en el salitre de Tarapaca. Si el gobierno peruano perdia los ya-
cimientos salitreros, no podia servir las deudas contraidas especial-
mente con Francia, en especial con la Casa Dreyfus que tenia fuertes
vinculaciones con el gobierno francés. De esta forma era vital para
este sector francés evitar que Tarapaca pasara a poder de Chile. Los
intentos de mediaciéon conjunta demuestran que no es efectivo que el
gobierno inglés tratara de favorecer a Chile y a la luz de lo senalado,
el tinico gobierno interesado en favorecer a Chile fue el de Alemania,
que en nuestra opinion, no ha sido debidamente estudiado, a pesar del
trabajo de Don Miguel Cruchaga Tocornal y del estudio general reali-
zado por profesor Ricardo Krebs Wilchens. (22)

El fracaso de la intervencion diplomatica europea, en el cual los
cancilleres del Viejo Mundo pusieron todo su empefio en reiteradas
oportunidades, abri6 el camino para los Estados Unidos.

LA ACTITUD NORTEAMERICANA FRENTE
A LA GUERRA DEL PACIFICO

Entre 1877 y 1881 gobern6 los Estados Unidos el presidente Ru-
therford B. Hayes quien tuvo como secretario de Estado a William M.
Evarts. A partir de 1881 asumi6 la primera magistratura James A. Gar-
field y la Secretaria de Estado James B. Blaine.

El presidente Garfield gobern6 sblo algunos meses y fallecié en
el ejercicio de su cargo victima de un atentado. Fue sucedido por el vi-
cepresidente Chester Arthur quién nombro secretario de Estado a F.T.
Frelinghuysen.

La politica exterior norteamericana sufrié un vuelco debido a la
actuacion de Blaine, quién tomo6 una actitud marcadamente anti-euro-
pea, especialmente anti-britanica en lo relativo a los asuntos latinoa-
mericanos, frente a los cuales inici6 una acciéon intervencionista para
impedir la expansién comercial britanica.

Como Blaine estaba persuadido de que los ingleses apoyaban de-
cididamente a Chile y que el triunfo chileno favoreceria a los intereses
ingleses optd por apoyar al Pert para evitar cuanto fuera posible la ce-
sioén de Tarapaca a Chile.
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Garcia Calder6n asumi6 temporalmente la presidencia del Pert
con el consentimiento de Chile después de la ocupaciéon de Lima, en sus
Memorias del Cautiverio dice:

“Los Seniores Garfield, Presidente y Blaine, Secretario de Esta-
do, querian imprimir a la politica internacional de su pais un espiritu
esencialmente americano ese gobierno no soélo reconocié al que yo re-
presentaba y constituyé Legacién que secundara mi politica de tratar
con Chile sin ceder territorio, sino que por acuerdo diplomatico cele-
brado en Santiago obtuvo del gobierno chileno la promesa que dejaria
constituirse sin obstaculo”. (23)

En la politica exterior de los Estados Unidos el periodo de Blaine
constituyé un paréntesis bien definido, al término del cual se retomd
una posicién menos intervencionista en los asuntos de la guerra del
Pacifico. El periodo de Blaine oscurecid la politica exterior de Estados
Unidos, pero a nuestro juicio es un error confundir el periodo de Blai-
ne con toda la politica exterior norteamericana durante la guerra del
Pacifico. De hecho hasta el ingreso de Blaine a la Secretaria de Estado
en 1881, el mundo de la politica exterior era perfectamente coherente.
Aunque la gestion de Blaine es inmediatamente posterior a las Confe-
rencias de Arica, es necesario referirse a los cambios registrados duran-
te su mandato.

Segtin Mario Barros, la guerra del Pacifico desperté poco interés
al comienzo. El mismo autor agrega:

“Pero lo que no vio el gobierno lo vieron los diplomdaticos norte-
americanos en Buenos Aires, Santiago, Lima y La Paz. Y era que si
Estados Unidos no intervenia, lo haran las potencias europeas, espe-
cialmente Inglaterra, Francia y las banqueras internacionales, a quie-
nes la guerra destrozaba sus intereses y sobre todo sus inversiones en
el Pert”. (24)

Estados Unidos no tenia grandes intereses econémicos compro-
metidos en Tarapaca. A juicio de varios autores, como Barros Van Bu-
ren, la motivacion que habria tenido Estados Unidos para intervenir en
el conflicto estaria en una lucha hegemonica con los paises europeos.
Conforme con esta suposicion, Estados Unidos debia desplazar del co-
mercio sudamericano a los ingleses, hecho real durante el periodo de
Blaine. El material diplomatico de la etapa anterior, que se pudo estu-
diar, permite concluir que no hay evidencia que pruebe tal motivacion
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y menos podria afirmarse que los ofrecimientos de buenos oficios de
Estados Unidos escondian tras de si el movil de desplazar el comercio
inglés. Por el contrario; cabe recordar que Inglaterra acept6 participar
en una mediacion conjunta con Estados Unidos en un segundo intento,
la idea que Inglaterra apoyaba a Chile y Estados Unidos al Pert no tiene
una sustentaciéon documental y es una teoria que se ha utilizado con
fines preconcebidos.

Por otra parte, José Victorino Lastarria no permanecié mucho
tiempo en Rio de Janeiro y siguiendo instrucciones del ministro de Re-
laciones Exteriores se dirigi6 a Montevideo donde se entrevist6 con el
presidente Latorre, quien simpatizaba con la causa de Chile, sin embar-
go el Mandatario se cuid6 de exteriorizar este sentimiento consideran-
do la vecindad de su pais con Argentina.

Después de abandonar Lima, Joaquin Godoy fue acreditado en
Ecuador, con la misién concreta de conseguir una alianza teniendo pre-
sente para este proposito las dificultades limitrofes que ese pais man-
tenia con Pert. Este objetivo no se alcanzo, debido a que el general
Veintimilla habia llegado al Gobierno de Ecuador con el apoyo peruano.
Godoy, percatandose de esta situacion, se limit6 a solicitar el cumpli-
miento de los deberes que le imponia su calidad de neutral en el conflic-
to, logrando obtener éxito en este cometido.

Habiendo revisado brevemente la situacion internacional de Chi-
le en el marco diplomético latinoamericano, se puede afirmar que en el
periodo previo a las Conferencias de Arica, el pais careceria de aliados
que le pudieran prestar una ayuda efectiva en la guerra, y por el con-
trario, los aliados contaban con el apoyo de la mayoria de los paises
del hemisferio que sin intervenir militarmente, permitian el transito de
armas por sus respectivos paises. A nivel de su propio continente, Chile
debib enfrentar la suerte de la guerra completamente solo.

Antes de analizar los antecedentes de la mediacion en el caso nor-
teamericano, es conveniente referirse a la situacion de la Legacion de
Chile en Washington. Una vez comenzada la guerra, el presidente Pinto
decidi6 acreditar ante la Casa Blanca a Francisco Solano Astaburuaga y
Cienfuegos, en caracter de enviado extraordinario y ministro plenipo-
tenciario. Astaburuaga se habia desempefiado en el mismo cargo du-
rante la Guerra de Secesion.

Pinto envi6 a su colega norteamericano, el 3 de abril de 1879, el
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siguiente comunicado:

“Anibal Pinto, Presidente de la Reptiblica de Chile a Su Excelen-
cia el Presidente de los EEUU de Norteamérica grande y buen amigo
es mi ardiente solicitud de manifestar a Vuestra Excelencia el vivo y
particular interés con que miro las amistosas y cordiales relaciones
que ligan a Chile con los Estados Unidos de Norteamérica y como una
prueba de mi deseo de estrechar cada dia mas estas relaciones, he re-
suelto acreditar cerca de vuestra Excelencia, con el cardcter de Envia-
do Extraordinario y Ministro Plenipotenciario al ciudadano chileno
Francisco Solano Astaburuaga, que en otra ocasién ha desempefiado
este mismo puesto ante el gobierno de V. E. Los distinguidos antece-
dentes del sefior Astaburuaga, su espiritu conciliador y amistoso, me
hacen esperar que V.E. dispensara buena acogida y prestard entero
crédito a cuanto expusiere en mi nombre, especialmente cuando signi-
fique a V. E. los votos que hago por el engrandecimiento de los Estados
Unidos de Norteamérica y por la dicha de V.E. a quién ruego a Dios
tenga en su Santa y Digna guardia”. (26)

Francisco Solano Astaburuaga ejerci6 su cargo hasta el 24 de ene-
ro de 1881. Su mision fue ardua, como la de todos los representantes
chilenos en Europa, pues debi6 desvirtuar la campana anti chilena de
los aliados, bloquear los envios de armas y pertrechos de guerra y man-
tener a los Estados Unidos en la neutralidad. En una de sus notas en
que describe como trat6 de evitar la compra de una lancha torpedera
por parte del Perd, dice:

“Por esto, y en virtud de disposiciones del tratado de 1832 entre
este pais y Chile, permanentemente y perpetuo en lo concerniente a la
paz y amistad sincera y de la respectiva neutralidad, le prometeria de
Vuestra Excelencia la adopcién de adecuadas medidas para impedir
la salida de puertos de Estados Unidos del referido bote torpedo, que
evidentemente se destina a obrar en hostilidades contra Chile”. (55)

La mision también le oblig6 a defender al pais de numerosas re-
clamaciones hechas por norteamericanos residentes en Tarapaca por
los dafios sufridos en sus propiedades y bienes a consecuencia de las
operaciones militares.

En los dltimos dias del Ministerio de Varas, se realiz6 la primera

gestion oficial del Gobierno norteamericano de poner término a la gue-
rra que se inici6 por intermedio del representante americano en La Paz,
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Mr. Newton Pettis que se contacté con Doria Medina y el representante
de Daza en La Paz, Sr. Guerra. Pettis acordé con el presidente Daza y
Prado un arbitraje a cargo de presidente de los Estados Unidos o de un
tribunal ad-hoc formados por plenipotenciarios. En Santiago, Pettis se
entrevisto con el ministro Huneeus que subrogaba a Santa Maria en la
Cartera de Relaciones. En esa oportunidad Huneeus senalé que Chile
consideraba requisito basico para el logro de la paz, la derogacion del
Tratado Secreto de 1873.

Pettis y Osborn presentaron una proposicion formal de arbitraje,
el que el Gobierno de Chile acept6 sblo en relacion a Bolivia, no asi del
Pert. Bolivia no aceptd esta condicion y se frustr6 el primer intento
norteamericano.

En esta negociacion se evidenciaron al menos tres aspectos im-
portantes: el interés norteamericano de poner término al conflicto -con
la Ginica intencién de prevenir males mayores- la exigencia de Chile de
derogar el Tratado de 1873. Chile atin no se reponia de la impresiéon que
causo el hecho que mientras el Pert se presentaba como mediador tenia
a la vez un tratado secreto de alianza con Bolivia. Por dltimo, quedd
probado también que Bolivia no romperia por motivo alguno la alianza
con Pert y que no pactaria la paz por separado. Hasta agosto de 1880,
Bolivia no plante6 ninguna idea nueva de mediacion.
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ALGUNAS CONCLUSIONES

Como quedd demostrado en el primer capitulo, al momento de
realizarse las Conferencias de Arica los aliados estaban militarmente
derrotados. La Campana de Tarapaca practicamente habia decidido el
resultado de la guerra y su prolongacion seria una resistencia estéril.
Después de la batalla de Tacna, Bolivia decidié no continuar las opera-
ciones militares y sus gobernantes anunciaron a su pueblo que habian
sido derrotados. Pero, a pesar que Bolivia comprendia que sus esfuer-
zos habian tenido un resultado negativo, no estaba dispuesta a negociar
la paz por separado y se mantenia fiel a su aliado. Como este pais estaba
resuelto a resistir hasta el sacrificio, Bolivia acompaifi6 al Pert en su
osadia.

En Chile, un sector importante del Gobierno resistia la idea ex-
pedicionaria sobre Lima por los sacrificios humanos y econémicos, y
el enorme esfuerzo que implicaba la nueva campana. Ademas la inse-
guridad en la conduccion del ejército dada la desaparicion de Rafael
Sotomayor era otro motivo de preocupacion.

En cambio el Parlamento y la gran mayoria de la opinién publica
eran decididos partidarios en ir a Lima.

El ofrecimiento de mediacién hecho por los Estados Unidos fue
un paréntesis que pudo haber definido la guerra y ello coincidia con
el planteamiento del Gobierno de quedarse con Tarapaca evitando la
campana de Lima.
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CAPITULO III

LAS CONFERENCIAS DE ARICA
ORIGEN Y ACEPTACION DE LA MEDIACION

Las Conferencias de Arica constituyen un episodio importante en
la Historia de la guerra del Pacifico, debido a que fue la primera oportu-
nidad en que los beligerantes aceptaron los buenos oficios y mediacion
de una tercera potencia y llegaron a la mesa de negociaciones. Hasta
este momento todos los intentos de mediacion habian abortado antes
de reunir a los representantes. También fue la primera oportunidad en
que se discutieron los términos de paz, aun cuando la guerra no termi-
naba.

Los beligerantes tenian cierto grado de fe en el resultado de las
conferencias. Para Chile significaba la posibilidad que los aliados, re-
conociendo su derrota, aceptaran los términos exigidos, evitindose el
pais la campaina de Lima. Para Bolivia y Per significaba la posibilidad
de evitar la cesion territorial o abrir paso a un arbitraje, si la mediacion
fracasaba.

En los capitulos anteriores qued6 demostrado que a la fecha de
concretarse la mediacion, la resistencia militar de los aliados se habia
transformado en una agonia; el propio Andrés Avelino Caceres, ha di-
cho que:

“Con la toma de Arica, quedaron en poder del invasor los terri-
torios del Sur objeto de sus ambiciones conquistadoras y entonces se
mouvieron los resortes diplomaticos encaminados a poner término a la
guerra.” (1)

Maks Portugal, pone de manifiesto que la oferta de mediacion la
hizo el Gobierno norteamericano:

“En vista de que la guerra se prolongaba despiadadamente cer-
ca de dos anos, fuera de que el Perti habia llegado a un momento de
desorganizacion politica interna igualmente, en Bolivia la situacion
politica habia cambiado después de la separacion del General Daza
de su alto cargo de Presidente de la Republica y Jefe Supremo de la
campana. El gobierno, entonces a cargo del general Narciso Campe-
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ro, acepté concurrir a las conferencias.” (2)

Otro elemento que quedo6 esclarecido en el capitulo segundo, fue
que Chile careci6 de apoyo internacional efectivo, tal cual lo expresd
José Manuel Balmaceda:

“Solos hemos emprendido la guerra, y en ejercicio de nuestra so-
berania y en la esfera de nuestra legitima libertad internacional solos
la habremos de concluir.” (3)

El Gobierno norteamericano estim6 que la caida de Arica era el
momento propicio para ofrecer sus buenos oficios y mediacion. Segin
Vicufia Mackenna, cualquier persona que, desconociendo los hechos
militares hubiera estudiado las documentos en que se ofreci6 y aceptd
la mediacion, habria concluido con toda razén que Chile era el vencido
y los aliados los vencedores. En dichos documentos Chile figura como
el primer pais que acept6 la mediacion, lo que significaria que la me-
diacion partio del vencedor y no al revés. También se concluye que los
aliados aceptaron la mediacion con cierto desgano. Por ello sefiala que:

“Quiso un destino adverso a Chile que ello ast sucediera y que
las insinuaciones de paz que nunca debieron partir sino del campo
enemigo y vencido tomaran arranque en el Palacio de la Moneda.” (4)

El 26 de Agosto de 1880 el ministro norteamericano en La Paz,
general Charles Adams, recibi6 instrucciones del Departamento de Es-
tado que le ordenaba ofrecer la mediacion al Gobierno de Bolivia. Otro
tanto sucedia simultdneamente con los ministros J.P. Christiancy en
Perti y Thomas Osborn en Chile. El ministro residente en el Pert no
tuvo ocasion de recibir las instrucciones, pues el mismo dia 26 de agos-
to llegaba a Valparaiso proveniente de Lima, con el objeto de entrevis-
tarse con el ministro norteamericano residente en Chile.

El 28 de Agosto en circunstancias que los ministros norteameri-
canos en Lima y Santiago se encontraban reunidos, fueron visitados por
Jorge Huneeus, para buscar un avenimiento, segin dice Vicufia Mac-
kenna (5). El dia 29, Osborn y Christiancy visitaron al presidente Pinto,
en una reunion a puerta cerrada. Cabe destacar que Christiancy en esta
visita actu6 a titulo personal, dado que las instrucciones que le ordena-
ban ofrecer la mediacion al Pert las conoci6 sélo a su regreso a Lima.
Por el mismo Christiancy se sabe cual fue el objeto de la reuniéon con
Pinto el dia 29. Vicufia Mackenna transcribe un parrafo de un despacho

60



JUAN FERNANDO ORTEGA PACHECO

de Christiancy al Departamento de Estado, en el cual dice:

“Acabo de regresar de Santiago, donde con el Ministro ameri-
cano M. Osborn tuve largas conferencia con el gobierno Chileno que
acepté la mediacion de los Estados Unidos para entrar en negociacio-
nes de paz con el Perti y Bolivia.

Ahora estoy autorizado para decir que el Periu acepta la media-
cion y que las negociaciones de paz se iniciaron en sequida. Cuando
conferencié con el gobierno chileno, no estaba autorizado; pero ahora
estoy autorizado para decir que el Perii la acepta y que los plenipoten-
ciarios de los beligerantes se reuniran en los primeros dias de Octubre
con ese objetivo.” (6)

Conforme a lo sefialado por Vicuna Mackenna, el Gobierno de
Chile habria aceptado la mediacién en el mes de agosto, esto es, antes
que los aliados. Los documentos oficiales senalan que el Pert acept6 la
mediacion el 14 de septiembre y el 3 de septiembre lo hizo el Gobierno
de Bolivia.

Vicufia Mackenna insiste en que Chile acepté la mediaciéon con
fecha 27 de agosto, pero hay evidencia que indican que la aceptacién se
hizo con fecha 6 de agosto. Esta aceptacién tenia un caracter condicio-
nal. Los siguientes documentos prueban esta aseveracion:

“Legacion de los Estados Unidos en Bolivia.
La Paz, agosto 27 de 1880

Sefior:

Tengo el honor de anunciar a V.E. que he recibido un despacho
del Ministro de los Estados Unidos acerca del Gobierno de Chile, por
el cual es sido informado de que, habiendo mi Gobierno manifestado
exigentemente sus deseos ante el Gobierno de Chile, de cooperar al res-
tablecimiento de paz en términos honorables, entre naciones con las
cuales mantiene la mas sincera e igual amistad, la mediaciéon de los
Estados Unidos ha sido aceptada por el Presidente Pinto en la forma
que tendré mucho placer de comunicar a V.E. si los esfuerzos de esta
naturaleza son considerados _favorablemente por el Gobierno de Boli-
via y si se acepta mi invitacién a una conferencia.

Aprovecho la oportunidad de renovar a V.E. los sentimientos de
la mas alta estimacion con que tengo el honor de ser su muy obediente
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servidor.
Carlos Adams.” (7)

Segin Vicufia Mackenna, el Gobierno de Chile, temeroso de la
opini6n publica que deseaba que el ejército marchara en el méas breve
plazo sobre Lima, por un gesto de cortesia diplomatica se habia hecho
ofrecer la mediacion con fecha 6 de octubre. Sin embargo, hay una evi-
dencia de la aceptacion el 6 de agosto, en una nota de Osborn a Mel-
quiades Valderrama, en la que senala:

“Legacion de los Estados Unidos.
Santiago, octubre 6 de 1880

Serior:

V.E. sabe que el 6 de agosto ultimo me acerqué al honorable Pre-
sidente de la Reptiblica de Chile con el proposito de saber si el Gobier-
no de Chile estaria dispuesto a entrar en conferencia con los Ministros
de las Republicas beligerantes en la presente guerra para arribar a
una paz honrosa, bajo mediacion, en forma de buenos oficios, de los
Estados Unidos. V.E. se digné informarme, en nuestra entrevista de
10 de Agosto, que el gobierno aceptaria los buenos oficios de los Esta-
dos Unidos en la forma sugerida, si el Pertt y Bolivia significaran por
su parte su aceptacién a esta idea.” (8)

Bolivia condiciond la aceptacion de la oferta a la respuesta que
diera el Per1i, de acuerdo al Tratado Secreto de 1873; la Cancilleria li-
mena a través de su ministro en La Paz, Barinaga, acept6 sefialando en
la nota del 14 de septiembre que lo hacia “Gnicamente por deferencia al
Gobierno de los Estados Unidos.” La actitud de los aliados, de acuer-
do a estos testimonios, no era precisamente la de vencidos que desean
llegar rapidamente a la paz para evitar un dafio mayor. El documento
que se cita a continuacion prueba que Bolivia, ademéas de condicionar
su aceptacion, actuaba de comun acuerdo con Pert, aiin con perjuicio
propio:

“Ministerio de Relaciones Exteriores de Bolivia.

La Paz, septiembre 3 de 1880

Senor Ministro:

De acuerdo con lo que tuve la honra de manifestar a V.E. en la
entrevista del dia 1°, y reiterando el debido homenaje a la iniciativa
con que el Excelentisimo Gobierno de Estados Unidos se propone con-
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tribuir a una solucién honrosa de la actual Guerra del Pacifico, me es
satisfactorio expresar a V.E. que mi Gobierno, en cumplimiento del
pacto de la alianza que liga esta republica con la del Peri, se dirige a
la fecha al gabinete de Lima, haciéndole saber que de su parte consi-
dera digna de los intereses americanos y de la civilizacién moderna la
mediacion propuesta por el Excelentisimo Gobierno de Estados Uni-
dos, y que para aceptarla definitivamente espera el aviso oficial del
asentamiento que el gobierno aliado hubiese prestado a igual invita-
cion que se le habia dirigido, pues este acuerdo es indispensable a la fe
con que Bolivia guarda sus compromisos.” (9)

En la nota del 14 de septiembre que el ministro peruano envié a
Christiancy, aceptando la mediacion, se refiere en términos ofensivos a
Chile:

“No obstante que los méviles de la guerra declarada por Chile sor-
presivamente al Perd y la manera como ha sido hecha desde el primer
dia, nos persuadian de cuan lejos esta Chile del camino de moderacion
y de justicia.”

En la misma nota agrega méas adelante:

“No obstante la evidente justicia de su causa, su completa segu-
ridad en el éxito final de la guerra y los dafios y agravios recibidos, a
entrar en negociaciones de paz, es de naturaleza destruir por entero
tales motivos, la actual y dolorosa evidencia de que estamos en lucha
con quien de tal manera conculca las leyes de la civilizacién y los res-
petos que los pueblos cultos se deben a si mismos.” (10)

Esta nota deja entrever cuén lejos estaba el Perti de reconocer su
derrota, los términos usados bien pudieron motivar el rechazo de la
mediacién por parte de Chile. Esta situacién no pasé inadvertida para
los britanicos que observaban con atencion los acontecimientos, espe-
rando alguna ocasion de intervenir en el conflicto, tal como lo senala la
nota del ministro inglés acreditado en Chile al Foreign Office:

“Valparaiso, 16 de octubre de 1880.

Serior Conde Granville

Referente a mi despacho N° 70 del 4 del presente, en donde le

63



LA MEDIACION DE ESTADOS UNIDOS EN LA GUERRA DEL PACIFICO - LAS CONFERENCIAS DE ARICA

mandaba copia de la respuesta del gobierno de Estados Unidos, tenga
ahora el honor de incluir copia de la nota del Sefior Osborn, Ministro
de los Estados Unidos en Chile, ofreciendo formalmente esta media-
cién en forma de buenos oficios y también de la respuesta de este go-
bierno aceptando la misma.

Esto ultimo ha causado profunda sorpresa en todo Chile. Cuan-
do los contenidos de la nota peruana fueron conocidos ptiblicamente,
se presumié que su naturaleza premeditadamente ofensiva seria su-
ficiente para hacer cualquier arreglo amistoso imposible por el mo-
mento. Sin embargo, se ha dispuesto de otra manera y Chile estara
representado en la conferencia a bordo del buque de guerra de los Es-
tados Unidos.” (11)

Vicufia Mackenna, refiriéndose a la aceptacion de Chile y la res-
puesta peruana dice:

“No tenemos el propésito de profundizar esta vergiienza sino
el de bosquejarlas para imponer a sus perpetradores el castigo de su
propio engafio y para que el pais y la posteridad recojan de mano de
la historia una leccién provechosa. Y por lo mismo bastara decir que
el dictador del Peril, dandose aires de solicitado y haciéndolo constar
asi estudiosamente en documentos ptiblicos, nombré como negociado-
res de paz el 29 de Septiembre cuando los de Chile estaban designados
hacia tres semanas.” (12)

A diferencia de lo que ocurri6 con la respuesta de los aliados al
ofrecimiento norteamericano de mediacién, Chile, en una nota bastan-
te sobria del 7 de octubre, oficializé definitivamente a su aceptacion.

“Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile.
Santiago, octubre 7 de 1880

Sefior
He recibido la nota fecha de ayer que US. se ha servido
dirigirme.

Después de recordar US. en ella los pasos que ha dado con el obje-
to de inquirir si mi Gobierno estaria dispuesto a entrar en conferencias
de paz con los otros beligerantes, bajo la mediacién, en forma de bue-
nos oficios, de los Estados Unidos, y de recordar también la disposicion
favorable manifestada por mi Gobierno, siempre que los del Pert1 y Bo-
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livia hubieran aceptado por su parte igual su gestion. US. me hace saber
que, habiéndose cumplido ya esta circunstancia, ha llegado la oportuni-
dad de ofrecer formalmente al Gobierno de Chile como lo hace ahora, la
mediacion de los Estados Unidos.

Su Excelencia el Presidente de Republica, a cuyo conocimiento
elevado el despacho de US. me ha encargado de transmitir a US. la
expresion de su gratitud por el noble interés con que el gobierno de los
Estados Unidos procura el restablecimiento de la paz entre Chile y las
Reptiblicas aliadas.

Mi Gobierno acepta la mediacién, en forma de buenos oficios,
que US. ofrece el nombre de los Estados Unidos, y acepta igualmente
el procedimiento que US. sugiere para llevarla a efecto.

Debo, con todo, repetir aqui, para evitar dudas y ambigtiedades,
que esta aceptacion no envuelve la suspension de nuestras hostilida-
des.

Aprovecho esta oportunidad para ofrecer a US. los sentimientos
de elevada consideracion, con que tengo la honra de suscribirme de
US.

Atento y seguro servidor.

(Firmado) MELQUIADES VALDERRAMA” (13)

Como puede verse en parte de esta nota, la Cancilleria establecio
que la aceptacion de la mediacion no involucraba la suspension de hos-
tilidades. Seguramente el presidente Pinto, conocedor del deseo del
pueblo de Chile y de su ejército, resolvié continuar con las operaciones
militares hasta ver el resultado de las conferencias. Los ataques chile-
nos en el Norte del Pert fueron criticados duramente en el extranjero
debido, precisamente, al hecho de haber aceptado la mediaciéon. Los
aliados se favorecieron con la oportunidad creada por Chile y se preocu-
paron de desprestigiar al pais en el extranjero. Sobre estas actividades
militares, Vicufia Mackenna opina:

“Aquella cruzada de apremio y destruccién era la que es ya co-
nocida histéricamente con el nombre de “Expediciéon Lynch”, la cual
embarcada en los transportes Itata y Copiapd, dirigianse a asolar los
ricos valles e ingenios del Norte, a titulo de presién de guerra, para
empujar aquel desgobernado pais hacia la paz.
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No habria podido, a la verdad, idearse, ni atun dentro de un ce-
rebro enfermo empresa mas fuera de razén, de propésito y de oportu-
nidad, sin tomar en cuenta la implicita barbarie que a toda expedicion
de destruccion de propiedades va afecta, sea en el mar o en tierra fir-
me.” (14)

Es verdad, la expedicién de Patricio Lynch no fue afortunada para
el momento diplomatico que se vivia. Una de las tantas acciones de
ellos, el incendio de la Hacienda de Palo Seco, de propiedad del senor
Dionisio Derteano, provocé honda impresion en circulos diplomaéticos.
La Cancilleria boliviana, trat6 también de sensibilizar a los norteame-
ricanos y en una nota fechada en La Paz, el 1° de octubre de 1880, se
hacia saber al representante norteamericano que:

“Los ultimos actos de devastaciéon consumados en el norte del
Pertl por fuerzas chilenas contra la propiedad privada, y que por des-
gracia se confirman con los caracteres mas odiosos, han llamado la
consideracién de mi Gobierno, no sélo porque ellos importan un ultra-
Jje a la civilizacién y el derecho de las naciones, que limitan los danos
de la guerra a lo estrictamente indispensable para asegurar el éxito de
las operaciones militares, sino también porque aquellos actos tienden
a comprometer la palabra oficial de uno de los poderes beligerantes,
empenada ante los respetos de una naciéon amiga, que en obsequio de
la paz y de los intereses americanos, habia tomado sobre si el noble
proposito de hacer eficaz la mediacién por ella ofrecida.” (15)

Una vez que los paises beligerantes aceptaron la mediacion, sur-
gi6 la dificultad de ponerse de acuerdo sobre el lugar donde se realiza-
rian las conferencias. El Gobierno del Pert hizo ver que de no aceptarse
su condicidn, no asistiria a las conferencias. En atencién a la situaciéon
militar del Pert la logica indicaba que no estaba en situaciéon de poner
condiciones, pero los hechos fueron distintos. Por su parte, Chile con-
venia en que las conferencias de los plenipotenciarios se celebraron a
bordo de una nave norteamericana y en presencia de los ministros de
los Estados Unidos en Chile, en Bolivia y en Pert, descartaba tanto asi,
posibilidad de otros mediadores. La Cancilleria también exigi6 que el
buque estuviera oculto en el puerto de Arica y que los plenipotenciarios
del Perti y de Bolivia llegaran en un barco desarmado, portando un pase
libre que les daria el contraalmirante chileno que bloqueaba El Callao.
Chile deseaba que las conferencias se hicieran en Arica, que estaba ocu-
pada por tropas chilenas y ademés estaba ya unida a Santiago por telé-
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grafo, lo que facilitaria las comunicaciones entre los plenipotenciarios
chilenos y el Gobierno, el que, obviamente deseaba estar informado en
todo momento de la marcha de las negociaciones.

Con respecto al lugar en que se realizarian las conferencias, en
una nota del 29 de septiembre, de la Cancilleria peruana, el ministro
norteamericano sefialaba:

“Mi Gobierno entiende que las conferencias deberan tener lugar
en un punto de la costa entre El Callao y Pacocha, que sera designado
por los plenipotenciarios de los Estados Unidos, y al cual concurriran
los beligerantes en transportes desarmados.” (16)

Una vez conocida la exigencia chilena de negociar en Arica, en
nota del 30 de septiembre del Canciller Barinaga al ministro norteame-
ricano, el Gobierno peruano dio a conocer su pensamiento:

“Contesto el oficio de V.E que acabo de recibir, reducido a saber
si, en el caso (improbable en concepto de V.S.) de que Chile rehusase
celebrar las conferencias en otro punto que las aguas de Arica, lugar
primitivo y espontdneamente designado por V.E. a Chile como apro-
piado al objeto, el Peru haria de ello condiciéon sine qua Non para las
negociaciones.

V.E. conoce las razones que ha tenido mi Gobierno para propo-
ner, en vez de Arica, un punto cualquiera entre Pacocha (hasta don-
de llegan las fuerzas invasoras de Chile) y El Callao, figurando entre
ellas la de los plenipotenciarios se hallen en condiciones de comunicar
por telégrafo con sus respectivos gobiernos, circunstancias atendible
para la facilidad de las negociaciones, y que en aquella regiéon esta
consultada.

No hacemos, sin embargo, cuestion de éste o aquel lugar deter-
minado, a lo cual no es posible dar tan decisiva importancia.

Pero en lo que no podriamos consentir es el que nuestros pleni-
potenciarios conferenciar en Arica, o en cualquier otro punto del lito-
ral perteneciente a los aliados ocupado por fuerzas enemigas.

Dejo a V.E. apreciar por si mismo la justicia por semejante de-

cision tan luego como mi gobierno conocié la posibilidad de que fuera
Arica el lugar de reunién, lo manifesté asi a V.E., y da tal importancia
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a este punto que, en la hipotesis remotisima de exigirlo asi Chile, el
Peri se veria privado de asistir a las conferencias.

Con sentimientos de alta y distinguida consideracion, tengo la
honra de suscribirme de V.E. muy atento y obsecuente servidor.” (17)

A pesar de los términos aparentemente decisivos que aparecen en
la nota transcrita, las exigencias del Perti no prosperaron, debido a la
firme posicion de Chile.

Una vez fijado definitivamente el lugar donde se realizarian las
conferencias, el proceso continud con el nombramiento de los plenipo-
tenciarios que representarian a los tres paises. Segin Vicuiia Mackenna
los plenipotenciarios de Chile estaban nombrados antes de la acepta-
cion oficial de la mediacién y los nombramientos recayeron en Eusebio
Lillo, quien se desempenaba como gobernador civil de Tacna y Arica,
Eulogio Altamirano, intendente de Valparaiso y José Francisco Verga-
ra, ministro de Guerra.

La Cancilleria peruana emiti6 tres decretos que tienen fecha
29 de septiembre de 1880, para nombrar a los plenipotenciarios de ese
pais y el séquito diplomaético que los acompafiaria. El primer decreto
dice textualmente:

“Habiendo llegado el caso de designar los plenipotenciarios que,
en representacion del Perti concurran a las conferencias con los de Boli-
via y Chile, que deben tener lugar en virtud de la mediacion de los Esta-
dos Unidos de la América del Norte para poner término a la actual gue-
rra con la Republica de Chile, aceptada por los beligerantes, nombrase
con tal caracter a los ciudadanos doctor Don Antonio Arenas, vocal de
la Excma. Corte Suprema de Justicia y Presidente del Congreso Ameri-
cano de Justicia, y al Capitan de Navio Don Aurelio Garcia y Garcia, los
cuales seran asistidos por el doctor Don Mariano N. Balcércel, en cali-
dad de secretario, por Don Alejandro Garland como secretario intérpre-
te, i por Don Julidn Arenas como prosecretario. Designese igualmente
como ayudante de los referidos plenipotenciarios, al Coronel Ayudante
del Congreso de Juristas don Dario Navarro. Expidanse los respectivos
plenos poderes e instrucciones.”

Los otros dos decretos dicen:

“Nombrase ayudante de los plenipotenciarios del Perii para las
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conferencias que deben tener lugar con los de Bolivia y Chile en vir-
tud de la mediacién ofrecida por el Gobierno de los Estados Unidos
de América, al Capitan Temporal del Estado Mayor del Ejército de
Reserva Don Octavio Garcia.

“Nombrase ayudante Militar del Plenipotenciario Capitan de
Navio, Don Aurelio Garcia y Garcia, comisionado para las conferen-
cias con los de Bolivia y Chile, al Capitan Temporal del Ejército de
Reserva don Carlos Alvarez Calderén, que desempeiia a la vez el cargo
de secretario privado, sin sueldo ni asignacién alguna,” (18)

Bolivia nombré como plenipotenciarios ante la mediacién a Ma-
riano Baptista y a Juan Cris6stomo Carrillo. Por su parte los Estados
Unidos fueron representados por Thomas A. Osborn, ministro residen-
te en Chile desde 1876, Isaac P. Christiancy, ministro residente en el
Perd, anciano de 70 afios, nacido en Montgomery, Michigan en 1812.
Christiancy habia ocupado el cargo de juez en la Corte Suprema de su
Estado. El altimo de los plenipotenciarios fue el general Charles Adams,
acreditado ante el Gobierno de Bolivia.

Completo la delegacion norteamericana, Charles S. Rand, que
actud como secretario e intérprete de los mediadores y que se desempe-
fiaba desde largo tiempo en Santiago.

INSTRUCCIONES Y PROPOSICION DE
LOS BELIGERANTES DURANTE LAS CONFERENCIAS

El estudio de la situacion previa a las Conferencias de Arica,
demuestra que éstas estaban destinadas a fracasar. Los plenipotencia-
rios peruanos y bolivianos tenian instrucciones que eran inaceptables
por Chile, de modo tal que los planteamientos realizados no dejaron lu-
gar a negociaciones. La posicion chilena sostenia que los aliados debian
tomar conciencia de su derrota militar y por ello aceptaran las condi-
ciones exigidas por Chile. Los aliados confiaban que estas condiciones
serian sometidas a un arbitraje que no se produjo.

En lo relativo a la participacién de los Estados Unidos, como
potencia mediadora, es ttil aclarar algunos conceptos previos en las
conferencias. En primer lugar la revision de la correspondencia diplo-
madtica indica que el Departamento de Estado deseaba actuar impar-
cialmente en las negociaciones, sin inclinarse a favorecer de ningu-
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no de los paises en pugna. Manuel Jordan sostiene que el presidente
Rutherford Hayes y el secretario de Estado Evarts, ante una posible
interferencia europea en el conflicto entre Chile, Perti y Bolivia, deci-
dieron “oficiar a sus representantes en Santiago, Lima y La Paz reco-
mendandoles que presentada la ocasién, ofrecieran la mediacién de
su pais, en la inteligencia que se contemplara con imparcialidad los
intereses de cada una de las partes, de los cuales decia somos igual y
sinceramente amigos”. (19)

En segundo lugar, hay que considerar que a pesar de la cla-
ridad de las instrucciones emanadas del Departamento de Estado, los
ministros residentes en Santiago, Lima y La Paz tendieron a actuar con
criterio personal. Esto ocurri en el caso del ministro Adams en Bolivia
y més tarde con Hurbult en Lima; en este tltimo caso debi6 solicitarse
a Washington que precisara si las actuaciones de este diplomatico obe-
decian a las instrucciones recibidas. La respuesta norteamericana dejo
en claro que Hurbult actuaba en algunos casos a titulo personal. Tam-
bién es semejante a la actuacion de Christiancy que sin instrucciones
se traslad6 por iniciativa propia a titulo personal a Santiago a allanar el
camino para una mediaciéon. También cabe citar la actuacion del gene-
ral Adams que movib a Bolivia a un grave error, el cual era creer en la
posibilidad del arbitraje de los Estados Unidos.

Las negociaciones que mantuvo el Gobierno con los diploma-
ticos peruanos, con ocasién de la visita de Christiancy, preocuparon a
la Camara de Diputados de Chile, quién realiz6 una interpelacién a los
ministros de Relaciones Exteriores y de Guerra.

A continuaci6n se reproduce parte de esa interpelacion.

“El sefior Urztia (Don Luis) se encuentra perplejo ante las contes-
taciones de los seniores Ministros.

El sefior Ministro de Guerra dice que estan en perfecto acuerdo.
Es falso, el sefior Vergara quiere ir a Lima; pero el Presidente de la
Reptiblica y otros Ministros estan en desacuerdo.

El sefior Recabarren (Ministros del Interior), me permite sefior
Diputado...?

El sefior Amundategui (Presidente), suplico al sefior Ministro no
interrumpa.

El sefior Urziia (Don Luis), se necesitan esas interrupciones.

El sefior Amundategui (Presidente) estan prohibidos los didlogos,
puede proseguir su sefioria.
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El sefior Urziia (Don Luis) sigue en sus anteriores observaciones.

¢Por qué viene solo hoy a decir que ha hablado a algunas perso-
nas?, luego el Ministerio no nos ha hablado sinceramente antes, luego
se ha excusado decir la verdad. EIl Gabinete obra con verdadera auda-
cia u osadia ante la Camara.

Es preciso que los Sefiores Ministros sepan que hombres han
ocupado antes que ellos sus puestos. Es preciso que midan sus tallas,
antes de tratar a la camara con la ligereza que lo hace. {Quién ignora
que ha hablado a los seniores Santa Maria, Huneeus e Irarrdzaval?,
luego hay misterios, hay problemas.

Cuidado que hay derecho de dudar, que hay derecho de creer que
existen negociaciones de paz que se ocultan en La Moneda.

Pregunta a los Ministros si se encuentran con fuerzas para guiar
al Presidente de la Reptiblica y si se encuentran con fuerzas para dete-
ner al pais a las orillas del abismo en que el ejecutivo quiere arrojarlo.

El senior Presidente de la Reptiblica es contrario a la expedicion
de Lima y El Callao. No vacila en decirlo ante el pais.” (20)

Esta interpelacion es un buen testimonio de las diferencias que
existian entre el Parlamento y el Ejecutivo con respecto a la campana
de Lima. Fue en este ambiente que el Gobierno del presidente Pinto
intervino para detener la guerra mediante las Conferencias de Arica.

A pesar de que las simpatias de los ministros norteamericanos
estaban por el pais ante el cual se hallaban acreditados, ello no fue pre-
texto para intervenir en forma parcial. Contra esta posiciéon chocaron
los intereses de los aliados que deseaban que los Estados Unidos aban-
donaran su neutralidad y obligara a Chile a respetar los intereses de
Pert y Bolivia.

A pesar que no se conocen las instrucciones dadas por el Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores a los plenipotenciarios chilenos para
las conferencias, ellas pueden deducirse por la minuta presentada por
los delegados de Chile en Arica. Estas instrucciones deben haber esta-
do determinadas por la situacién interna del pais en que la opinién pa-
blica no permitiria retroceder en el norte y que deseaba que se realizara
esta campafia.
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En este orden de cosas al Gobierno de Chile le interesaba la
mediacion para tentar la posibilidad de evitarse la campana de Lima.
Su posicion tenia dos objetivos: lograr una compensaciéon de guerra a
través de la transferencia a la soberania chilena de todo el territorio de
Tarapaca y la seguridad en el sentido de prevenir otros conflictos en el
futuro. Por ello exigiria la derogacion del Tratado Secreto de 1873 y la
seguridad de que Arica fuera considerada en adelante como un puerto
exclusivamente comercial. De esta forma, Chile estaba absolutamente
decidido a obtener en las negociaciones la cesion de Tarapac4; de lo
contrario deberia hacerlo por la fuerza marchando sobre Lima.

Segtin Mario Barros Van Buren, Eusebio Lillo concurri6 a las
conferencias con instrucciones confidenciales:

“Como episodio internacional, las conferencias de Arica fueron
una comedia. Perti concurrié enganado por Adams y Bolivia empu-
jada por el Perii. Los dos delegados chilenos sélo asistieron por de-
ferencia el Presidente Pinto, sin fe en la reunién y resueltos de ante-
mano a no transigir en nada. Eusebio Lillo, que iba de secretario de
la delegacién, recibié instrucciones confidenciales de Santa Maria de
ponerse en contacto con Don Mariano Baptista para reeditar la “Poli-
tica boliviana”. Pero el sefior Lillo conociendo la opinion de Vergara y
advirtiendo en el curso de las conversaciones que la politica boliviana
era una ingenuidad, se guardé su misién para si”. (21)

Sobre los requisitos indispensables planteados por Chile para al-
canzar la paz con Pert, Luis Barros Borgofio senala:

“La paz con el Perti no sélo debia comprender la justa indem-
nizacién debida al vencedor sino, ademas, condiciones de seguridad
para el futuro que le impusieran, a cubierto de nuevos delitos y de
confrontaciones internacionales, la cesion absoluta y definitiva de Ta-
rapaca con la condicién ineludible de todo pacto y que formulada en
la conferencia de Arica”. (12)

Lo senalado por Barros Borgofo en el sentido que el Pert concu-
rri6 a las conferencias engafado por el ministro Adams, es incorrecto.
Si hubo algin pais enganado fue Bolivia y ello queda demostrado en
el Memorandum de la conferencia celebrada entre Adams y Carrillo el
1° de septiembre de 1880 (ver nota 28), lo sefialado en el sentido que
Bolivia fue empujada a las conferencias por Pert es inexacto y discuti-
ble debido a que Bolivia, basada en lo senalado por Adams hizo creer
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al Pert en la posibilidad de un arbitraje. Esto queda demostrado en la
carta enviada por Carrillo, el 10 de septiembre, al ministro boliviano
residente en el Pert (ver nota 29). Lo que estad completamente claro es
que los ministros chilenos estaban resueltos de antemano a no transigir
en lo que respecta a la cesion de Tarapaca. En este estado de cosas el
arbitraje no podia tener cabida.

En el caso del Perd, las instrucciones dadas a los plenipoten-
ciarios para las conferencias, demuestran cuén lejos estaba Piérola de
aceptar la derrota militar y por ende la paz. Walker Martinez refiriéndo-
se a la posicién peruana, dice:

“Las Conferencias de Arica dan testimonio de la primera de varias
tentativas hechas por los peruanos para poner de su parte a la Canci-
lleria americana y para moverla a que, saliendo de su neutralidad les
ayudaré a realizar el suefio que todavia alimentaban, de anular sin es-
fuerzos y sacrificios las consecuencias de errores que cometieron, de los
dafios que causaron, de las batallas que perdieron y de los tratados que
firmaron.”

Mas adelante, agrega el mismo autor:

“La prudencia, la habilidad y el patriotismo aconsejaban a los
plenipotenciarios peruanos tomar en consideracién el imperio de los
hechos consumados.

No lo hicieron y el fracaso de las conferencias de Arica es impu-
table en absoluto a la falta de sinceridad con que nuestros adversarios
acudieron a ellas.” (23)

Es posible que la posicion de los peruanos careciera de falta de
sinceridad, pero tenian bastante confianza. Toda su posicion se basd
en la creencia que un arbitraje era posible y que este los favoreceria.
También tenian confianza en que no se produciria la caida de Lima, a
pesar de las derrotas que revelaban una debilidad imposible de evitar.
Al respecto, Bustamante dice:

“El Perti prolongé la guerra después del Alto de la Alianza, sin
ninguna seguridad de triunfar, pero confiado en las mediaciones efi-
caces de una gran cancilleria que no permitiria anexiones territoriales
ni el abuso de la victoria de América..., la confianza fue disipada: por-
que pequerios contratiempos trabaron la continuidad de la politica de
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los Estados Unidos y cambiaron el caracter de sus mediaciones: lo que
se producia al principio como una condenacién de la conquista, acabd
al fin como una contemplacién de hechos consumados.” (24)

En la revision de la correspondencia diplomaética norteameri-
cana hemos encontrado un documento enviado por Piérola a Carrillo,
en él se puede apreciar cual era el pensamiento del presidente peruano
respecto de las conferencias. El documento en referencia dice en su par-
te medular:

“Las conferencias tendran lugar a borde del buque americano,
entre Callao y Pacocha estribaran por parte de la alianza en el absolu-
to restablecimiento del estado anterior a la guerra, si no hubiese ave-
nimiento se sostendra el arbitraje de Estados Unidos sobre todas las
cuestiones entre tanto, en razon de las tltimas hostilidades chilenas,
el Pertt mantiene represalias. Conviene informar la actitud a Bolivia.”

(25)

Por el hecho de constituir las instrucciones dadas por Piérola a los
plenipotenciarios del Perti un elemento clave en el resultado de las con-
ferencias, se transcriben completas a continuaciéon. Estas instrucciones
estan fechadas en Lima, el 30 de septiembre de 1880:

“Para el mejor ejercicio del delicado e importantisimo encargo,
confiado al ilustrado patriotismo de VV.SS. voy a consignar en las
presentes instrucciones, con el alto acuerdo del Jefe Supremo del Esta-
do, la manera de apreciar por parte del Gobierno la actitud del Per,
en la actual guerra con Chile y la que debe ser mantenido por VV.SS.,
en las conferencias diplomaticas, en la que, después de Chile hemos
tenido que consentir refiriendo a la amistosa mediacién de los Estados
Unidos de la América del Norte.

Sorpresivamente empujado a la guerra y mas que eso, colocado
el Perti de improviso, hace afio y medio, en la inevitable necesidad de
defenderse de la violenta agresion de Chile, todo su interés en la pre-
sente guerra ha estado reducido a poner a salvo, junto con los de Boli-
via, sus derechos y su decoro, atropellados por Chile. Hoy como el pri-
mer dia, hemos sido enteramente ajenos a todo otro movil y propésito.

En el sostenimiento de la larga lucha en que nos hallamos em-

peniados, la suerte de las armas no nos ha sido propicia. Chile ha ga-
nado ventajas materiales sobre nosotros en la contienda; pero ni esto
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ha menguado un punto nuestra inquebrantable resolucién de luchar
hasta el ultimo extremo, y cueste lo que costare, hasta obtener repa-
racion ni ha podido ser jamas dudoso para nosotros el éxito final de
la guerra.

Tal situacion determina inequivocamente la linea de conducta
que debemos seguir: no poner obstaculo alguno al restablecimiento de
la paz que consulte los derechos y la dignidad de la Republica; pero no
consentir al mismo tiempo, por consideraciéon de ninguna especie, en
suscribir pacto de paz que importe, bajo cualquiera forma, el olvido de
aquel tinico y supremo interés nacional.

Persuasivamente excitados por los Estados Unidos de la América
del Norte, después de la aceptacion de Chile, a conferenciar con los re-
presentantes de éste, acerca de la cesacion de la guerra, no podiamos
ni debiamos negarnos a ello, y acudimos a dichas conferencias con la
clara conciencia de nuestro derecho y la resolucién inquebrantable de
mantenerlo en todo campo y sin otro interés que la justicia.

Objeto de todo género de ultrajes, llevado hasta un extremo que
parecian hacer imposible la civilizacién y el progreso alcanzado por
los pueblos, necesitamos ciertamente dominar nuestra indignacion y
legitimo deseo de castigar por nosotros mismos a sus autores. Pode-
mos, sin embargo hacerlo sin desdoro, y asi lo ejecutamos.

En consecuencia de las precedentes consideraciones, y llamados
VV.SS. a formular las demandas del Peru en las préximas conferen-
cias pediran como base de un convenio de paz: 1° la desocupacién in-
mediata del territorio del Peru y Bolivia, ocupado por chile, y reposi-
cion de las cosas al estado en que se hallaban el 14 de febrero del aiio
anterior, 2° la entrega de nuestras naves de guerra, el “Huascar” la
“Pilcomayo”, y 3° indemnizacion de los dafios causados por Chile y de
los gastos que nos ha ocasionado una guerra temerariamente injusta
por su parte.

Si para llegar a un resultado, fuere necesario hacer concesiones
por nuestra parte, el limite de éstas estard fijado por la supresion de
indemnizaciones por danos y gastos de la devolucién de nuestros ele-
mentos de guerra en poder del enemigo; asi como por el sostenimiento
o arbitraje de la cuestion originaria entre Chile y Bolivia, pudiendo
VV.SS. convenir en que las cosas queden en el estado en que hoy se
hallan, pero a condicién inevitable de que el territorio ocupado sea
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devuelto condicion sin la cual ningtin avenimiento es posible.

En el caso de que tal exigencia no fuere satisfecha, o en el de que
Chile formulase cualquiera otra, la de pagos de gastos de guerra, por
ejemplo, cualquiera que fuese su monto, la declaran VV.SS. inacepta-
ble y propondran como medio de solucién el problema en debate, el
sometimiento de él a la decision arbitral del Gobierno de los Estados
Unidos del Norte.

Atento a los moviles que han guiado a Chile en la presente gue-
rra, la manera cémo lo ha hecho, no es de presumir, sino se halla en
la imposibilidad de hacer otra cosa, que abandone las ilegitimas e in-
moderadas exigencias de su parte. De prever es que las conferencias
no daran resultado alguno practico en el sentido de la paz, a menos de
convenir en la decision arbitral de una tercera potencia.

Testimonio vivo de nuestra buena disposicion para llegar a ella,
y de la evidente justicia de nuestra causa, serd pues, nuestra iniciativa
de emplear este camino. Es posible que Chile lo rehtise; pero semejante
rechazo no haria sino poner en relieve nuestra respectiva posicion en
la guerra, con verdadero dario suyo.

Mas la proposicion de arbitraje como medio de solucién, debe ir
precisamente acompariada de la designacion del arbitro. Y semejante
funcién no puede corresponder, en el presente caso, sino el Gobierno
de los Estados Unidos de la América del Norte, asi por el cardcter de
mediador que desempeiia, como por el de gran pais americano, lla-
mado a entender de toda preferencia en asuntos del continente. No
tendiamos dificultad para convenir en el arbitraje de Francia, Italia,
Esparia o Bélgica; pero las consideraciones apuntadas no permiten
semejante designacioén, al lado de la Gran Reptiblica del Norte.

Para evitar todo peligro en este orden, he llamado la atencién
de VV.SS. hacia la inolvidable necesidad de enunciar la proposiciéon
de arbitraje sino acompanada de la designacion de este tiltimo pais.

Por lo demas, VV.SS. deben tener siempre presente la necesi-
dad de acentuar por todos los medios posibles, en las conferencias,
la actitud del Perti en ellas. No tenemos impaciencia por la paz, ni la
concebimos fuera de nuestro decoro; no nos arredran los sacrificios
que nos imponga la continuacion de la guerra, ni nos asiste la mas
remota incertidumbre acerca de su satisfactorio éxito final. Estamos
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dispuestos, al mismo tiempo, a dominar la legitima indignacién por
los agravios y danos recibidos haciendo las concesiones con nuestra
dignidad y nuestro derecho.

Como tales son también las disposiciones y propésitos del Go-
bierno de Bolivia, el cual ha reiterado su resolucion de marchar en
absoluto acuerdo con nosotros, habiéndose pronunciado aiin acerca
del arbitraje de los Estados Unidos, como medio de llegar a la cesaciéon
de la guerra, no podemos abrigar la menor duda de que el plenipoten-
ciario de nuestro aliado, no discreparan a los menos respecto a VV.SS.
en las proximas conferencias.

En entendido que, en el caso de arbitramento, no sera jamds por
nuestra parte material de él, ni en forma alguna, la adquisicién por
Chile de territorio nacional.

Muy de preverse es que al iniciarse las negociaciones, se trate en
ellas de la suspension de hostilidades. VV.SS. no consentiran en dicha
suspension sino muy a pesar suyo y en caso extremo.

La aceptacioén de la mediacién debié importar por si sola, la abs-
tencién por parte de Chile de toda hostilidad que no pudiera ser a lo
menos aplazada sin dafio. Tal lo exigian las consideraciones debidas
al mediador y la necesidad de economizar los males de la guerra y
acreditar sincero deseo de la paz. Nosotros no habriamos procedido
de otro modo.

Lejos de hacerlo ast, Chile no parece sino que, la aceptacion de la
mediacion ha sido momento elegido por él para verdaderos atentados
contra el derecho de gente. Esos atentados estan ya, sobre poco mas
o0 menos, consumados. No se halla que otra cosa pudiera Chile en el
terreno de inmediatas hostilidades contra nosotros, pues por lo que
toca a una invasioén sobre la capital, no esta en condiciones de consu-
marla sin recibir inmediato escarmiento, y avocaria por si misma a
un desenlace de la guerra.

Siguese de aqui que la suspension de hostilidades sélo a nosotros
puede danar, y tenemos el perfecto derecho y claro interés de oponer-
nos a ella. Solo pues, podemos resignarnos a consentirla, en caso de
que constituya obstaculo para las negociaciones y por la considera-
cion de no contradecir la linea de conducta que nos hemos impuesto.
En todo caso, conviene que VV.SS. lo hagan sentir bien asi en las con-
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ferencias.

Penetrados VV.SS. de nuestra verdadera actitud y propésitos,
corresponde a su inteligencia y patriético celo realizar éstos, por
cuantos medios estén a su alcance, en servicio de la Republica.

Por lo que toca al detalle del lugar y tiempo de las conferencias,
VV.SS. con su comitiva, zarparan del puerto del Callao el dia de ma-
flana, en el transporte Chalaco, y se dirigird a Mollendo, en donde
tomaran a su bordo a los representantes de Bolivia y su séquito, a fin
de que este buque les sirva, como a VV.SS. de alojamiento durante las
negociaciones.

En dicho puerto aguardaran VV.SS. a que el representante en
Lima de los Estados Unidos de la América del Norte, que sale para
Arica en un buque de guerra de su nacion, les indique el paraje en que
tendra lugar la reunién de los plenipotenciarios de los beligerantes.

Debe ser este un punto intermedio entre Pacocha y El Callao, y
tener lugar las conferencias a bordo del buque neutral. Si por razén
del tiempo, o cualquier otra circunstancia, se hallase mas comodo ce-
lebrar en tierra las conferencias, no habia inconveniente alguno en
que si se verificase.

Hay expresamente entendido con la Legacién norteamericana
que, si los representantes de Chile acudiesen al lugar de las conferen-
cias en un buque de aquel pais, ira también desarmado, como lo estard
el Chalaco.

Como el telégrafo entre Lima y los departamentos del Sur se ha-
lla enteramente expedito, VV.SS. usaran de este medio para cualquier
comunicacion que tuviese que dirigir al Gobierno, a cuyo fin emplea-
ran la clave que va adjunto a estas instrucciones.” (26)

El contenido de las instrucciones demuestra que el Pert no se
consideraba vencido y que confiaba en que el resultado final de la gue-
rra le favoreceria. Piérola no creia en la posibilidad que Chile tomara
Lima y tampoco se apresuraba por lograr la paz; estimaba que el hecho
de que Chile no hubiera suspendido las hostilidades, era una falta de
consideracién hacia el mediador, situacion que favoreceria al Pert.

Para Chile el posible éxito de la conferencia radicaba en que el
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Per1, reconociendo su derrota, aceptara la cesiéon de Tarapaca. Como
se puede ver en las instrucciones, el Pert estaba muy lejos de aceptar
semejante situacion.

Barros Arana, refiriéndose a la actitud peruana, sefala:

“Los plenipotenciarios del Pert salieron a Lima sin conocer los
planes de Piérola, no tenian siquiera noticia cierta de las arreglos en
que habian intervenido los diplomaticos norteamericanos para fijar el
lugar en que debian verificarse las conferencias.

El gobierno peruano les habia entregado un pliego de instruccio-
nes completada por algunas notas suplementarias; pero ellas estaban
concebidas con una gran vaguedad y en un espiritu tal que parecia
que el Perti fuese el vencedor de la guerra” (27)

Llama la atencion en estas instrucciones, la determinacion perua-
na de que si se llegaba al arbitraje, éste necesariamente debia recaer
en los Estados Unidos, lo que demuestra la confianza que se tenia en el
sentido que la potencia del norte favoreceria la posiciéon del Peri. Esta
creencia de los peruanos provenia en parte de las informaciones da-
das por los diplomaéticos bolivianos, quienes interpretando las palabras
del general Adams daban como cierto el arbitraje. La conferencia que
sostuvo el ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia con el repre-
sentante norteamericano el 1° de septiembre de 1880, fue clave para
la posicion sustentada por los aliados, tal como se revela el documento
que transcribimos a continuacion:

“Memorandum de la conferencia celebrada entre el sefior Juan C.
Carrillo, Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia, y el General Car-
los Adams, Ministro residente de los Estados Unidos de Norteamérica,
a invitacion de éste, en La Paz, a 1° de septiembre de 1880.

“Mr. Adams.- Refiriéndose a su oficio del 27 tltimo, expone: que
ha sido informado por Mr. Osborn, Ministro de Estados Unidos en San-
tiago, de que el Gobierno de Chile ha aceptado la mediacion de los Es-
tados Unidos en los términos siguiente: cada uno de los beligerantes
nombrara su plenipotenciario para celebrar una conferencia en algin
punto de la costa, y a este proposito el Gobierno de los Estados Unidos
pondré a disposicion de los plenipotenciarios un buque de guerra nor-
teamericano para deliberar a bordo sobre las condiciones de paz, en
presencia y con los consejos y asistencia de uno o mas representantes
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Norteamérica que el Gobierno de Estados Unidos tenga a bien designar.

El senor Carrillo pregunta si se han estipulado algunas bases pre-
cisas bajo las cuales Chile conviene en esta forma de procedimientos.

Mr. Adams contesta que este acuerdo no ha tenido lugar; pero que
el objeto de la reunion seria llegar en cuanto fuese posible a un aveni-
miento sobre bases bajo las cuales puedan aceptar las tres naciones una
paz honrosa.

El senor Carrillo, interroga nuevamente cual seria el resultado de
la reunion si, como era de esperar, los plenipotenciarios no llegasen a
un acuerdo definitivo; si en este caso debia comprender que ya habia
lugar a solucion alguna, o si, por el contrario, se proponia dejar la de-
cision de todas las cuestiones y las condiciones de la paz al arbitraje y
fallo de los Estados Unidos.

Mr. Adams, en respuesta, siente que el oficio de Mr. Osborn no
sea bastante explicito para dar una contestacion decisiva a esta pregun-
ta, pero como dicho oficio habla de que se deben conferir plenos pode-
res a los respectivos plenipotenciarios, y como Mr. Adams cree que si
las funciones de los representantes americanos estuviesen limitadas a
hacerlos sentir de simples espectadores o de consejeros, la conferencia
probablemente no tendria resultado, le pareceria y se creia autorizado
para decir que la idea es o debe ser que en caso de que los plenipotencia-
rios de las tres reptblicas no puedan entenderse entre ellos, deberian
tener instrucciones y plenos poderes de sus Gobiernos para librar la
resolucion de todas las cuestiones y las condiciones de paz al arbitra-
je, por decirlo asi, del Gobierno de los Estados Unidos, para que fue-
sen decididas, sea en los Estados Unidos o por medio de comisionados
nombrados en Washington, y cuyas deliberaciones deberian tener lu-
gar en presencia de los expresados plenipotenciarios; tanto mas, cuanto
que comprende que el Gobierno de los Estados Unidos no ha ofrecido
sus buenos oficios para la mediacion simplemente por cumplimiento,
sino con el deseo fijo de terminar la guerra; por eso que, en cualquier
caso, la decision debia ser final y absoluta.

El senor Carrillo expresa el reconocimiento de su Gobierno, re-
firiéndose en elocuentes palabras a la Gran Republica, a su influencia
e iniciativa en los asuntos americanos, a sus leyes o instituciones, a su
Gobierno y al caracter de su pueblo, y declara: que comprende ahora
perfectamente el objetivo de la mediacién, pero que le parecera justo
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al senor Adams que el Gobierno boliviano reserve su aceptacion oficial
hasta recibir aviso de su aliado el Gobierno del Perd, con tanta mas
razon cuanto que muy pronto esperaba tener noticias del ministro bo-
liviano en Lima con relacién a este asunto, porque presumia que el Go-
bierno del Pert en ese momento debia hallarse informado de la media-
cion e invitado ya a la conferencia.

Mr. Adams protesta que su Gobierno en ninguna circunstancia
prestaria su auxilio a sus buenos oficios a ningin arreglo en el que no
estuviesen representados todos los beligerantes, ni sancionaria una paz
parcial; sin embargo, con el objeto de ganar tiempo y de poner fin cuan-
to antes a los gastos de la guerra que agobia a los tres paises, se permite
indicar que el Gobierno de Bolivia nombre inmediatamente su plenipo-
tenciario para que se traslade a Mollendo, a fin de ponerse en directa
comunicacién con Lima y estar listo para dar principio a las negociacio-
nes sin pérdida de tiempo, y el Gobierno del Perd, como no lo dudaba,
convenia en el procedimiento.

El senor Carrillo al mismo tiempo se reconoce la conveniencia de
este paso, cree oportuno informar al sefior Adams que si se el Gobierno
de Bolivia lo diese sin mas antecedentes que la aceptacion de Chile y sin
conocimiento del Gobierno peruano, podria quizas concebirse recelos
porque la prensa de Chile ha hecho manifestaciones en el sentido de di-
vidir los intereses de la Alianza. Cree, por tanto, prudente esperar el avi-
so oficial de Lima para dar inmediato curso a la mediacién; no obstante,
pondra este grave asunto en conocimiento del Presidente y del gabinete
e informar4, sin demora, a Mr. Adams de las miras de su Gobierno.

Mr. Adams agrega a fin de expresar cumplidamente los senti-
mientos de su Gobierno, que este quedaria muy satisfecho si los tres
plenipotenciarios, a bordo del buque americano, pudiesen convenir so-
bre cualquier otra potencia -neutral en todo aspecto- cuyos servicios
como arbitro, ya sea por si o en uniéon de los Estados Unidos, ofreciese
una pronta, justa y completa solucién de la paz.

Mr. Adams concluye ofreciendo encargarse de transmitir, por
medio de las autoridades chilenas en Arica y delante del Callao, cua-
lesquiera comunicaciones referentes al asunto que el Gobierno de Boli-
via quiera cambiar con su ministro en Lima, pudiéndose asi, al menos
ahorrar tiempo, oferta que es aceptada con agradecimiento por el sefior
Carrillo.

81



LA MEDIACION DE ESTADOS UNIDOS EN LA GUERRA DEL PACIFICO - LAS CONFERENCIAS DE ARICA

Asi qued6 cerrada la conferencia - JUAN C. CARRILLO-CHAR-
LES ADAMS. F AVELINO ARAMAYO, Secretario Intérprete.

NOTA: El presente memorandum ha sido redactado en la legacion
de Estados Unidos, y firmado previo acuerdo sobre su exactitud. (28)

De acuerdo con lo sefialado por Adams a Carrillo, esto evidencia
que lo dicho no tenia ninguna relacion con las instrucciones que habia
recibido y por ello el ministro norteamericano sefiala que “le parecia y
se creia autorizado” para llevar todas las cuestiones al arbitraje. Esta
afirmacion hipotética fue dada como absoluta por Bolivia y Pert, quie-
nes vieron como un hecho cierto la posibilidad del arbitraje. Creyendo
en esta oportunidad, que los plenipotenciarios de la Alianza llegaron a
las Conferencias de Arica con informaci6n errada.

Dos dias més tarde, el 3 de Septiembre de 1880, el ministro de
Relaciones Exteriores de Bolivia, Juan C. Carrillo, acept6 la participa-
cion de Bolivia en la mediacion, ratifico su posicion en torno al arbitraje
al cual calific6 como “la base esencial de la mediacion ofrecida”. El tex-
to de la nota en que se establece la afirmacion es el siguiente:

“De acuerdo con lo que tuve la honra de manifestar a V.E. en
la entrevista del dia 1°, y reiterando el debido homenaje a la iniciati-
va con el Excmo. Gobierno de Estados Unidos se propone contribuir
a solucién honrosa de la actual guerra del Pacifico, me es satisfacto-
rio expresar a V.E. que mi Gobierno, en cumplimiento del pacto de la
alianza que liga esta Republica con la del Pert, se dirige en la fecha
al gabinete de Lima, haciéndole saber que de su parte considera dig-
na de los intereses americanos y de la civilizacion moderna la media-
cién propuesta por el Excmo. Gobierno de los Estados Unidos, y para
aceptarla definitivamente espera el aviso oficial del asentimiento que
el Gobierno aliado hubiese prestado a igual invitacion que se le habia
dirigido, pues este acuerdo es indispensable a la fe con que Bolivia
guarda sus compromisos.

Tan luego que se tenga conocimiento oficial de la aceptacion del
Gobierno del Pertl, el de Bolivia enviara sin demora a su plenipoten-
ciario para que, con los de la nacién aliada y de Chile, concurra a las
conferencias y arreglos que deban a celebrarse a bordo de un buque
norteamericano, con el fin de terminar las actuales complicaciones de
esta guerra.

Hallandose animado el Gobierno de los Estados Unidos, al dar
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este paso de tan alta significacion, del propoésito de alcanzar una so-
lucién honrosa e igualmente digna para las reptblicas beligerantes,
el Gobierno de Bolivia comprende que el arbitraje viene a ser la base
esencial de la mediaciéon ofrecida, en razén de que no es probable
pueden zanjarse por los plenipotenciarios nombrados las graves di-
ferencias que existen entre los Estados Unidos, a quienes representan
directamente.

En esta prevision, y siendo definitivo del Gobierno de Estados
Unidos el de contribuir seriamente de un modo honorable a restable-
cer la paz, como V.E. tuvo a bien declararlo en la conferencia recorda-
da, mi Gobierno presta la mediacioén su entera confianza, tanto por-
que en ella se revela la palabra de una nacién poderosa por la justicia
de sus actos, porque lleva en si el arbitraje como condicién esencial,
que manteniendo a las partes contendientes en un terreno igualmente
digno, de guardar sus sentimientos de honor nacional y ofrece la tini-
ca solucién segura y conforme con los principio de justicia.

Mi gobierno interpretando fielmente el sentimiento nacional,
puede asegurar a V.E. que asi como Bolivia esta dispuesto a todo sa-
crificio para sostener en la presente guerra sus derechos de soberania
e independencia contra las imposiciones de la fuerza, adversas a la
politica sudamericana, lo estd igualmente a aceptar sin reserva todo
medio que, salvando su honra, tienda al restablecimiento de la paz.

Y siendo este fin que se propone la insinuada mediaciéon, mi Go-
bierno aceptara también con agrado el Excmo. Gobierno de los Esta-
dos Unidos, sea el juez arbitro que dirima a las cuestiones debatidas en
la actual lucha del Pacifico, que no pudiesen ser arregladas y resueltas
por los plenipotenciarios de las potencias beligerantes.

Manifestando de esta manera eficaz y francamente el pensa-
miento de mi Gobierno, en cordial respuesta a la mediacion del Ex-
cmo. Gobierno de los Estados Unidos, me es satisfactorio renovar a
V.E. los sentimientos de distinguida consideracion y respeto con que
soy su atento servidor.” (29)

Las palabras de Adams confundieron primero a Bolivia y por su
intermedio al Pert. A pesar de la evidente error, el diplomatico norte-
americano nada hizo por evitarlo, y en su nota respuesta al Canciller
Carrillo del 4 de septiembre de 1880, ni siquiera mencioné el problema
que habia creado y del cual tenia plena conciencia. El texto de la res-
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puesta es bastante revelador:

“Tengo el honor de acusar recibo a la nota que V.E. tuvo la bon-
dad de dirigirme con fecha de ayer, y en la que declara en términos
elocuentes que el Gobierno de Bolivia esta preparado a aceptar la me-
diacion y si es necesario el arbitraje del Gobierno de Estados Unidos,
como lo propone, si el Gobierno aliado del Perii conviene en ello.

No dejaré de participar a mi Gobierno los sentimientos tan es-
timables honorables de V.E. y de su Gobierno, y puedo sélo expresar
la esperanza de que el Peril, animado por las mismas elevadas miras,
también consienta en esta manera de poner fin a una guerra cruel,
inhumana y fratricida.

Si desgraciadamente estas tentativas no llegan a tener efecto,
puedo a lo menos atestiguar que Bolivia estaba pronta a impedir ulte-
rior efusion de sangre, y la culpa serd para quien la tenga.

Permitame renovar a S.E. los sentimientos de mi mas alta con-
sideracién y estima, con las que tengo la honra de ser muy afectuoso
servidor.” (30)

El analisis de los documentos referentes a la posicion boliviana
visto desde otro 4ngulo, dejo de manifiesto que Bolivia actuaba en com-
binacién con el Pertl para las negociaciones que se realizarian en las
conferencias de paz. Ello no podia ser de otra manera dado que estaba
vigente el Tratado Secreto de 1873. En otra nota que envi6 Carrillo al
Ministro de Bolivia en Pert senal6:

“El arbitraje y la intervencién de los Estados Unidos, previo acuer-
do del Excmo. Gobierno del Perd, forman el pensamiento principal del
de Bolivia y en él debe inspirarse US. en los casos imprevistos en que no
le sea dado a recibir instrucciones inmediatas.” (31)

En esta nota puede observarse que Carrillo no s6lo habla de arbi-
traje sino ademas de intervencién. Persuadidos de esta posibilidad, fue
dada como un hecho. Los diplomaticos de la Alianza asistieron confia-
damente a las Conferencias de Arica.

LAS CONFERENCIAS DE ARICA

Las conferencias se realizaron los dias 22, 25 y 27 de octubre de

84



JUAN FERNANDO ORTEGA PACHECO

1880, a bordo de la corbeta de guerra de los Estados Unidos Lackawa-
na, surta en la Bahia de Arica.

El 19 de octubre llegb a Arica el Sr. Altamirano. Ese mismo dia
dirigi6 una nota al Sr. Osborn, sefialandole que las plenipotenciarios
chilenos se habian trasladado al puerto y que se hallaban preparados
para llevar a cabo su cometido.

El mismo dia 19, era el Gnico plenipotenciario de los aliados que
habia llegado a Arica. El Sr. Baptista, se habia dirigido desde Mollendo
con el objeto de lograr salvar las dificultades presentadas por los perua-
nos.

Su misién no tuvo resultado practico alguno, debido a la firme
decisién del Gobierno chileno, de realizar las conferencias en Arica.
Conocida esta posicion por los peruanos, se presentaron el dia 20 en
Arica a bordo del Chalaco. El dia 20 todos los ministros norteamerica-
nos se encontraban en Arica.

El 21 de octubre el ministro Osborn hizo saber a los representan-
tes de los tres paises, que no existia dificultad para que las conferencias
comenzaran el dia siguiente a las 12:00 horas.

Los plenipotenciarios de Chile habiendo sido notificados del co-
mienzo de la mediacion creyeron conveniente preparar una minuta en
la que establecerian sus principales exigencias. El documento dice tex-
tualmente:

“Teniendo en vista la Conferencia anunciada y atribuyendo no
poca importancia a la rapidez y celeridad de los procedimientos, crei-
mos que se podria consultar en cierta medida esta ventaja, consig-
nado en una minuta, que seria presentada en la primera reunién, el
conjunto de nuestras primordiales exigencias.

De esta manera los plenipotenciarios de las republicas aliadas
se hallarian desde el primer momento en situacién de apreciar todas y
cada una de nuestras capitales exigencias y a nosotros no seria quizas
facil conjetura, desde la segunda Conferencia, la posibilidad de arri-
bar o no a un convenio de paz.” (32)

Los delegados chilenos abordaron la nave de los Estados Unidos,
minutos antes de las 12; casi al mismo tiempo llegaron los plenipoten-
ciarios del Pert, Arenas y Garcia y Garcia, y Baptista de Bolivia. El otro
delegado boliviano, Sr. Carrillo se vio forzado a permanecer en tierra a
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causa de una enfermedad producida por el viaje.

En la primera conferencia realizada el dia 22 de octubre, el Sr.
Thomas Osborn, Decano de los ministros norteamericanos, tomo la pa-
labra para sefialar que los tres representantes de los Estados Unidos
habian tenido a bien nombrar al Sr. Carlos S. Rand como secretario e
intérprete y, pidié que cualquier duda que se detectara en las traduccio-
nes o en la documentacion se hiciera notar de inmediato, dado que cada
delegacién poseia un intérprete.

Seguidamente, Osborn senalé que le era muy satisfactorio
constatar que la conferencia era un hecho consumado, y que su Gobier-
no habia seguido desde el comienzo y con atenta mirada, el conflicto,
sus adelantos y progresos, y deploraba el actual estado de guerra exis-
tente entre paises hermanos. Por ello, los Estados Unidos anhelaban su
pronta terminacién y abrigaba la esperanza de que antes de cerrar las
conferencias, se alcanzaria una paz honrosa y duradera.

Osborn advirti6 que los mediadores se proponian no tomar parte
alguna en la discusion de las cuestiones que se someterian a las confe-
rencias y que las bases bajo las cuales podia celebrarse la paz, eran ma-
teria de la exclusiva competencia de los plenipotenciarios; sin embargo,
sefial6 que los representantes norteamericanos se hallaban dispuestos
y deseosos de ayudar a los negociadores con su cooperaciéon amistosa y
buenos oficios, siempre que ella fuera estimada como necesaria.

Las precisiones hechas por Osborn, inmediatamente iniciadas
las conferencias, desbarataron los planes de los aliados para lograr un
arbitraje. Bolivianos y peruanos pretendian que los Estados Unidos to-
maran un rol més parcial que condujera las diferencias a la solucion
arbitral. Las palabras de Osborn, en cambio, produjeron una impresion
satisfactoria en los delegados de Chile y pensaron que este acto diplo-
matico seguiria una tendencia neutral.

Las palabras de Osborn comprueban dos cosas: la primera, quela
neutralidad era la posicion oficial del Gobierno de los Estados Unidos y
que cualquiera otra interpretacion que no fuera ésta carecia de sustento
real. En consecuencia, lo sefialado por el ministro Adams al canciller
Carrillo fue a titulo personal, en el sentido que los Estados Unidos favo-
recerian los intereses de los aliados a través de un arbitraje. (28). Cabe
recordar que, esta afirmacion de Adams, fue la que condujo a Bolivia y
después al Per, a creer que el arbitraje era un hecho definitivo.
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Mas tarde, en la misma sesion se procedi6 al canje de poderes.
Después que el Sr. Baptista excuso la ausencia de su colega, el ministro
Osborn declar6 abierta la conferencia.

Entonces tomo la palabra el Sr. Altamirano, quién a nombre pro-
pio y de sus colegas y por encargo especial de su Gobierno, agradeci6
el noble y desinteresado esfuerzo hecho por los representantes de los
Estados Unidos por terminar la guerra. Agrego que las gestiones hecha
por los Ministros norteamericanos probaban lo afirmado por Osborn.

Acto seguido, y en relacion a la grave cuestion que vendria en
el momento, Altamirano sefialé que las circunstancias imponian como
deber indeclinable: procurar un desenlace inmediato y buscar el pro-
cedimiento més adecuado para llegar a este fin. Por ello, la delegacion
chilena habia creido necesario agrupar en una minuta las propuestas
que segun sus instrucciones debian formar la base del tratado de paz.
Altamirano precis6 que la minuta debia ser la base de la discusion, por-
que si se procedia de otro modo se corria el peligro de perder lastimo-
samente el tiempo. Indic6 también, que en la minuta se senalaban sblo
las exigencias principales de su Gobierno y que oportunamente traerian
al debate otras proposiciones que si bien eran importantes atendida su
naturaleza, no revestian dificultades insuperables y podian ser materias
de facil desempeno. Indico que si se aprobaba este procedimiento, un
ejemplar de la minuta se pondria en manos de los plenipotenciarios
ministros del Pera y Bolivia y de los mediadores.

Comentado el procedimiento propuesto por los delegados chile-
nos, Vicufia Mackenna ha escrito:

“Reunidos, en consecuencia, en la camara de sombria caoba de
Honduras de la Lackawana los sietes emisarios de paz, celebraron
durante los dias 22, 23 y 25 de octubre las curiosas y bombasticas
conferencias que, por prolijas, estériles y de todos conocidas, no de-
tallamos aqui. Sobrara con decir para el rubor de la historia y su en-
senianza que, empleado el primer dia en el canje de poderes y en la
presentacion de la minuta de las condiciones de Chile (que hasta esta
humillacién nos cupo, cuando lo obvio era oir lo que los vencidos soli-
citaban).” (33)

Después de la intervencién del Sr. Altamirano, tom6 la palabra el
Sr. Arenas, quien senal6 que agradecia a la Gran Republica Americana
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la amistosa actitud asumida en la guerra del Pacifico. Declaré que el
objetivo de las conferencias era llegar a la paz, siempre que ésta fuese
igualmente honrosa para el Perd, para Bolivia y para Chile. Agregb que
creia lo mismo que el Sr. Altamirano, en el sentido que era conveniente
precisar los puntos discutibles, para no perder el tiempo en el examen
de cuestiones indeterminadas, y finaliz6 aceptando el procedimiento
planteado por Altamirano, aunque desconocia los puntos que contenia
la minuta. En consecuencia, pidi6é que la minuta fuera estudiada en el
mas breve tiempo posible. Una vez terminado el estudio, solicitaria al
Ministro Osborn que citase a una nueva reunion.

A continuacién, hablé en nombre del Gobierno de Bolivia el Sr.
Baptista y senald que reconocia el esfuerzo de los Estados Unidos por
modelar y crear las instituciones democraticas de Sudamérica; agregod
que Bolivia concurria a las conferencias a negociar la paz con sinceri-
dad, creyendo que los demas Gobiernos beligerantes propendian a ese
fin con seriedad y elevacion de miras. Los ministros norteamericanos,
en su opinidn, eran garantia de que las conferencias serian eficaces.

El Sr. Altamirano, finaliz6 su exposicion diciendo que entendia
que la propuesta chilena no era una simple minuta de cuestiones, sino
una serie de proposiciones y con ello aceptaba el procedimiento.

El ministro Christiancy sefial6 que el Gobierno tenia vivo interés
en lograr la paz y prosperidad de todas las reptblicas de América del
Sur y en el feliz éxito de sus instituciones y que por este motivo desea-
ban promover por medio de buenos oficios, en cuanto fuera posible, el
término de la guerra y la armonia entre los Estados.

A continuacion, los plenipotenciarios y mediadores acordaron
que el protocolo de la conferencia seria redactado por los secretarios
de las respectivas legaciones. El Sr. Arenas expres6 que el secretario
del Perti era el doctor Mariano Nicols Valcarcel. El Sr. Altamirano pre-
sentd a Domingo Gana y el Sr. Baptista hizo lo propio con el Sr. Félix
Avelino Aramayo. Antes de concluir se convino que el Sr. Arenas indi-
caria por conducto del Sr. Osborn el dia que tendria lugar la segunda
conferenciay se acord6 insertar en el protocolo la minuta propuesta por
la delegacion chilena:
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“DE LAS CONDICIONES ESENCIALES QUE CHILE EXIGE
PARA LLEGAR A LA PAZ, PRESENTADA POR LOS PLENIPOTEN-
CIARIOS CHILENOS A LOS PLENIPOTENCIARIOS PERUANOS Y
BOLIVIANOS EN LA CONFERENCIA CELEBRADA A BORDO DEL
BUQUE AMERICANO “LACKAWANA” EL 22 DE OCTUBRE DE 1880

PRIMERA.- Cesion a Chile de los territorios del Perti y Bolivia
que se extienden a sur de la Quebrada de Camarones y al oeste de la
linea que en la Cordillera de los Andes separa al Pertl y Bolivia hasta
la quebrada de la Cordillera, y al oeste también de una linea que desde
este punto se prolongaria hasta tocar con la frontera Argentina, pa-
sando por el centro del lago de Ascotan.

SEGUNDA.- Pago a Chile por el Perii y Bolivia, solidariamente,
de la suma de veinte millones de pesos, de los cuales cuatro millones
seran cubiertos al contado.

TERCERA.- Devolucién de las propiedades de que han sido des-
pojados las empresas y ciudadanos chilenos en el Perti y Bolivia.

CUARTA.- Devolucion del transporte Rimac.

QUINTA.- Abrogacién del Tratado Secreto celebrado entre el
Pertl y Bolivia en el aiio 1873, dejando al mismo tiempo sin efecto ni
valor alguno las gestiones practicadas para procurar una confedera-
cion entre ambas naciones.

SEXTA.- Retencién por parte de Chile de los territorios de Ma-
quegua, Tacna y Arica, que ocupan las armas chilenas, hasta tanto
se haya dado cumplimiento a las obligaciones a que se refieren las
condiciones anteriores.

SEPTIMA.- Obligacién de parte del Perii de no artillar el puerto
de Arica cuando le sea entregado, ni en ningtin tiempo, y compromiso
de que en lo sucesivo serd puerto exclusivamente comercial.” (34)

Entregada la minuta, la sesiéon se levant6 a la 1 P.M. En esta mi-
nuta, se puede ver nitidamente el interés chileno: la primera y segunda
condiciones se denominaron “esenciales”. Chile buscaba una compen-
sacion por los dafios sufridos en la guerra. La quinta y séptima revelan
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que si le queria prever la repeticion de actos bélicos, cautelando su pro-
pia seguridad. Sobre las exigencias hechas por Chile, Tomas Cavaino
ha escrito:

“Seria ocioso todo comentario de nuestra parte, las exigencias
tan claras y duramente manifestadas por los plenipotenciarios chile-
nos no de aceptar ninguna discusiéon, que no comenzarad con la cesion
a Chile de los desiertos de Atacama y Tarapaca son la mds segura y
evidente prueba de cuanto hemos dicho al hablar de las causas de la
guerra con Chile que habia pensado hacer y hacia tinica y simplemen-
te guerra de conquista; puesto que la suerte de los acontecimientos se
habian decidido en su favor. Persistia mds que nunca en sus primitivos
propositos.” (35)

Los detractores de las Conferencias de Arica, entre los cuales se
cuenta José Manuel Balmaceda, sostenian que habia una diferencia en
presentar al mundo la anexién de Tarapaca como un hecho consumado
y no como una accién diplomatica fracasada. En este sentido Balmace-
da y muchos otros eran partidarios de marchar decididamente sobre
Lima. Refiriéndose a este tema, Barros Arana senala:

“Al fin, el 29 de octubre lleg6 a Lima la noticia de que las nego-
ciaciones quedaban rotas; pero que Chile habia declarado oficialmen-
te sus propositos respecto de los territorios disputados. Fue aquel un
dia de alborozo para el Gobierno y para los periodistas del Perii que
creian ver alianzas por todas partes contra los planes de Chile. “Las
republicas Sudamericanas (decia ese mismo dia La Patria de Lima),
quedan notificada por Chile de la guerra de conquista, verdadera he-
rejia en el derecho publico de América, es un hecho y amenaza para
todos. El equilibrio sudamericano ha sido roto por Chile con pérfida
mano, y el precedente historico que su politica usurpadora proclama,
no tardard mucho en volverse contra su propio autor.” (36)

La segunda reunion efectuada el dia 25 de octubre, contd con la
asistencia de todos los plenipotenciarios, incorporandose en esta opor-
tunidad a la delegacion boliviana, Juan Criséstomo.

Después de firmar los 4 ejemplares del acta de la sesion anterior,
tomo¢ la palabra el Sr. Arenas y expresé que habiendo estudiado el do-
cumento presentado por el Sr. Altamirano, no podia menos decir que le
habia causado penosa impresion, porque cierra las puertas a toda dis-
cusion razonable y tranquila, en su opinion, el documento es un obsta-
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culo insuperable en el camino de las negociaciones pacificas y equivale
a una intimacién para no seguir adelante. Agregd que la Repiublica del
Pert por los principios que profesa y por los sentimientos que animan
a todas sus clases sociales, no puede consentir que se despoje de una
parte de su territorio, y menos ain del que encierra y provee en la ac-
tualidad de la fuerza de su riqueza.

En las siguientes frases Arenas desconoci6 a Chile como vence-
dor del conflicto:

“Que desconoce que los Estados, por carecer de un juez supremo
que decida sus contiendas, regularmente las resuelven en los campos
de batalla, exigiendo el vencedor que ha obtenido la victoria definiti-
va, el cual no existe en la presente guerra, que la parte vencida y sin
medios para continuar resistiendo, ceda a las pretensiones que moti-
varon las hostilidades.” (37)

Esta declaracion del plenipotenciario peruano, confirma lo sefia-
lado anteriormente por el Gobierno del Perti, de no reconocer su de-
rrota militar, a pesar de los reveses sufridos. Este hecho junto con la
posicion adoptada por el ministro Osborn en torno a la neutralidad de
los Estados Unidos, es un segundo aspecto que explica el fracaso de las
gestiones de paz. El reconocimiento de la derrota militar peruana era
un aspecto esencial en el posible éxito de las conferencias, ya que con
ello se habria llegado a la paz rapidamente y evitando asi, la campana
de Lima.

En este punto, cabe preguntarse si los peruanos estaban o no en
conocimiento de las exigencias que Chile haria antes de iniciarse las
conferencias. Este punto también es esencial, porque si los ministros
del Perti sabian las condiciones que Chile pondria para tratar la paz,
deberian haber concurrido a las conferencias dispuestos a ceder, ya que
le era imposible en la practica, continuar con la defensa de su territorio.

Pert carecia de todos los elementos bélicos necesarios para con-
tinuar la guerra. No tenia poder maritimo y su territorio era vulnerable
como lo habia demostrado la expediciéon Lynch. Bolivia se encontraba
en una situacion semejante, y de hecho, después de la batalla de Tacna,
se habia retirado de la guerra.

El documento que se cita a continuacion demuestra que los pe-

ruanos, antes de las conferencias, sabian que Chile exigiria la entrega
de Tarapaca y que Chile acudi6 a la mediacién creyendo que Perti no se
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opondria a sus demandas. El documento en referencia es la nota del 24
de febrero de 1881 del ministro Osborn al secretario de Estado, y dice
textualmente:

“Como Usted bien sabe, desde que los chilenos lograron tomar
posesién de la provincia de Tarapaca, este gobierno no ha querido es-
cuchar las sugerencias de paz que no involucran la cesién de esta pro-
vincia por parte del Perti. El Departamento de Estado tiene muchos
informes mios sobre este asunto. Y pienso que los aliados estaban bien
informados acerca de este punto. Es imposible que hayan ignorado el
hecho de que el estado de la opinion publica aqui era tal que impedia
la posibilidad de alcanzar la paz sobre cualquier otra base. Cuan-
do el Sr. Christiancy estuvo aqui antes de las Conferencia de Arica,
el Presidente Pinto le manifest6 enfaticamente que nuestra mediaciéon
fracasaria a menos que el Perti estuviera dispuesto a hacer esta conce-
sion. Supongo que el Sr. C. (sic) informo al gobierno de Piérola acerca
de esto cuando volvié de Lima, antes de que el Perit aceptara nuestra
mediacién; pero, sea como fuere, tengo la plena seguridad de que los
representantes europeos en Lima dieron a conocer al presidente Pié-
rola los hechos relacionados con este asunto. El hecho de que el Sr.
Christiancy se sintiera autorizado para decir al presidente Pinto que
confiaba en que la demanda de Chile seria concedida comprueba que
el Perti no se puede haber ignorado este punto. Nuestra mediacion fue
aceptada entonces, con esta condicién, y se convocé a la conferencia
de Arica en octubre. Los ministros que fueron desde Chile tenian ins-
trucciones de exigir Tarapaca, entre otras cosas. El sentimiento del
pais sobre este punto era unanime y el Gobierno no podia hacer menos
que mantenerlo.

Ante estos hechos, podra, quizas, comprender con qué sorpresas
y mortificacion escuché la respuesta de los aliados en la segunda con-
ferencia, cuando anunciaron que la sola condicién que era irrevocable
presentaba un obstaculo insuperable para lograr la paz. Luego que
se anuncié esta conclusion alcanzada por los ministros peruanos, el
Sr. Baptista, de Bolivia, ante la certidumbre de que él y su colega con-
cordaban bastante con los representantes del Peril, surgié que quizas
se podria resolver la dificultad sometiendo “el resto de los asuntos” (1)
al arbitraje de los Estados Unidos. Los aliados sabian perfectamen-
te bien que “el resto de los asuntos” no significaba comparativamente
nada para la resolucién de la dificultad presentada. Entendieron en-
tonces, como lo habia comprendido, al menos, el gobierno peruano
antes de que fuera aceptada nuestra mediacién, que la exigencia in-
conmovible de Chile seguiria siendo la cesion de Tarapaca y que seria
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imposible alcanzar la paz, a menos que se admitiera este punto. En
vista de todo esto, iqué vacia resultaba la proposicién relacionada con
el arbitraje! iQué insincera! (38)

El documento prueba que los peruanos estaban en conocimiento
de las condiciones que Chile solicitaria en las conferencias, y por ello no
estuvieron dispuestos a aceptarlas y se jugaron enteramente por la po-
sibilidad de un arbitraje, teniendo como arbitro a los Estados Unidos.
Esta actitud del Gobierno de Lima condujo rapidamente al fracaso de
las conferencias.

En su intervencion, refiriéndose a la exigencia de Chile, anadio
Arenas el plenipotenciario:

“Una paz que tuviera por base la desmembracion territorial y
el renacimiento del caduco derecho de conquista, seria una paz im-
posible; y que aunque los plenipotenciarios peruanos la aceptaran y
ratificase su Gobierno, lo que no es permitido suponer, el sentimiento
nacional la rechazaria y la continuacion de la guerra seria inevitable
que si se insiste en la primera base, presentada como condicion inde-
clinable para llegar a un arreglo, la esperanza de paz debe perderse
por completo.” (39)

Baptista afirma que después de la intervenciéon de Arenas espe-
raba una respuesta de la delegacion de Chile, antes de hacer uso de la
palabra. Eulogio Altamirano expres6 que el discurso del Sr. Arenas le
habia causado una impresion dolorosa, debido a que después de sus
palabras, toda esperanza de una paz inmediata se habia perdido. Alta-
mirano sehala que:

“Aceptando la guerra como una necesidad dolorosa, Chile se lan-
70 a ella sin pensar en los sacrificios que le imponia, y por defender su
derecho y el honor de su bandera, ha sacrificado a sus mejores hijos y
gastado sin tasa sus tesoros.

En esta situacién su gobierno ha aceptado con sinceridad la idea
de poner término a la guerra, siempre que sea posible llegar a una
paz solida, reparadora de los sacrificios hechos y que permita a Chile
volver tranquilo al trabajo, que es su vida.

Su gobierno cree que para dar a la paz estas condiciones es in-
dispensable avanzar la linea de frontera. Asi procura compensar en
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parte los grandes sacrificios que el pais ha hecho para asegurar la paz
del porvenir.

Esta exigencia es para el Gobierno de Chile, para el pais y para
los plenipotenciarios que hablan en este momento en su nombre, inde-
clinable porque es justa.” (40)

Las palabras de Altamirano resumen los objetivos que Chile per-
seguia con la anexion de Tarapaca. “Compensar en parte los grandes
sacrificios y el pais ha hecho asegurar a la paz del porvenir”.

Después de escuchar el discurso de Altamirano, tomo la palabra
el Sr. Arenas y sefiald que en su fuero intimo estaba convencido que
Chile no cederia en sus pretensiones, pero que aun creia que debia ha-
ber algtin medio que, sin comprometer el porvenir, condujera a una paz
honrosa y permanente.

El ministro Christiancy indic6 que, asi como los plenipotenciarios
chilenos habian presentado ciertas proposiciones, los del Pert y Bolivia
podian realizar lo propio, tendientes a buscar una solucion a la contro-
versia.

A continuacion habl6 el Sr. Baptista quién dijo que las declaracio-
nes de Eulogio Altamirano parecian cerrar el camino a toda discusion.
Agrego que los plenipotenciarios de Bolivia estaban en perfecta confor-
midad con lo expresado por el Sr. Arenas sobre el punto fundamental
de la cesidn, compensacion o conquista, tema que desarroll6 extensa-
mente para concluir que su delegaciéon no aceptaba la entrega de terri-
torio como consecuencia de la accion bélica. Agregd que todavia tenia
esperanza que pudiera presentarse una discusion donde tuviera cabida
los medios conciliatorios.

Cabe hacer notar que en sus intervenciones los sefiores Arenas,
Christiancy y Baptista coincidieron en reconocer que podrian existir
otros caminos que permitieran alcanzar la paz. Entre estos, estaba, en
primer lugar el arbitraje.

Eulogio Altamirano, quien después de refutar a Baptista y sus
conceptos acerca del Tratado de 1873, termind diciendo que, si el ade-
lanto de las fronteras es un obst4culo insuperable para la paz, Chile no
debe levantar ese obstaculo.

El comandante Garcia y Garcia, después de hacer una larga in-
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troduccion, propuso que todas las diferencias entre los beligerantes,
fueran sometidas al fallo arbitral e inapelable de los Estados Unidos,
nacién que podria jugar un gran papel por su alta moralidad y espiritu
de concordia, que revelaba ante todos los paises representados.

Entonces intervino el Sr. Arenas para senalar que el arbitraje era
la soluciéon maés practica y decorosa que se podia alcanzar y llamo a los
plenipotenciarios de Chile a que pensaran y mediaran sobre las funes-
tas consecuencias que podria traer una determinacién contraria.

Don José Francisco Vergara, que hasta ese momento no habia
participado de la discusion, tomo6 la palabra para sefialar que se ocu-
paria so6lo de la proposicion de arbitraje, declarando categéricamente
en nombre de su Gobierno que Chile no la aceptaria en ninguna forma.

En parte de su intervencion, el ministro especifico las siguientes
ideas, de acuerdo al acta de la sesion:

“Chile ha profesado siempre una decidida predileccion por este
racional y equitativo procedimiento para resolver las cuestiones in-
ternacionales, tanto por considerarlo como el mas, conforme con las
tendencias de la civilizacién moderna, cuanto porque es el que mas
conviene a sus propias tendencias. Testimonio de ello ha dado en todos
sus desacuerdos con otras naciones y muy especialmente en la cues-
tion que ha traido la presente guerra. Antes de empunar sus armas y
de apelar a la fuerza, propuso reiteradas veces que se entregard a un
arbitro la decisiéon de la desavenencia.

Su voz no fue oida y muy a su pesar se vio arrastrado a la gue-
rra. Lanzado Chile en esta via, que le ha impuesto enormes esfuerzos
y sacrificios, ha conseguido colocarse con los triunfos repetidos de sus
armas en la ventajosa posicion que le permite exigir una paz que le
garantice el porvenir y le compense los danos que ha recibido y los
sacrificios que se ha impuesto. Asi como ha corrido todos los riesgos de
la guerra, exponiéndose a las desastrosas consecuencias de los reveses
de la fortuna, asi también debe aprovechar su incuestionable derecho
para hacer valer las ventajas que le dan la prosperidad de los sucesos.

Chile busca paz estable, que consulte sus intereses presentes y
futuros, que esté a la medida de los elementos y poder con que cuenta
para obtenerla, de los trabajos ejecutados y de las fundadas esperan-
zas nacionales. Esa paz la negociard directamente con sus adversa-
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rios cuando éstos acepten las condiciones que estime necesarias a su
seguridad, y no hay motivo ninguno que lo obligara a entregar a otras
manos, por muy honorables y seguras que sean, la decisiéon de sus des-
tinos. Por estas razones, declara que rechaza el arbitraje propuesto.”
(41)

Después de la intervencién del ministro Vergara respondiendo
al Sr. Garcia y Garcia sobre su proposicion, tomo6 la palabra Eusebio
Lillo, quien sefiald6 que no habia pensado tomar parte en las conferen-
cias, pero que la proposicion de arbitraje introducida por el Sr. Garcia
y Garcia lo obligaba a faltar a su propésito, estimando que su deber era
asociarse de lleno al rechazo a la propuesta de arbitraje. A continuaciéon
explico sus argumentos, que quedaron registrados en el acta respectiva:

“No habia pensado tomar parte con su palabra en esta solemne
conferencia; pero la proposicion de arbitraje introducida por el exce-
lentisimo sefior Garcia y Garcia le obliga a faltar a su proposito. Cree
su deber asociarse de lleno al rechazo de esa proposicion ha hecho ya
su honorable colega, el sefior Vergara.

Acepta y comprende el arbitraje cuando se trata de evitar una
guerra, y es ese el camino mds digno, mas elevado, mas en armonia
con los principios de civilizacién y de fraternidad, que deben tomar
los pueblos cultos; principalmente los que por sus antecedentes y sus
estrechas relaciones forman una sola familia; pero el arbitraje tuvo su
hora oportuna, y esa por desgracia ha pasado para las negociaciones
de paz que hoy nos ocupan.

El arbitraje después de la lucha, después de la victoria, no pue-
de ser una solucion aceptable para Chile. (Qué iria a pedir el arbi-
tro? ¢Qué estimase los sacrificios hechos por Chile en una guerra que
fue provocado? ¢Qué pusiese el precio a la sangre de sus hijos? ¢Qué
calcularse las indemnizaciones debidas a sus esfuerzos? ¢Qué fuese a
prever todo lo que necesita en el porvenir para no encontrarse en la
dolorosa situacién de tener otra vez que tomar las armas en defensa
de su tranquilidad y de sus derechos? Soluciones semejantes después
de victorias costosas y sangrientas solo puede y debe darlas la nacién
que ha consumido con fortuna tan grandes sacrificios.” (42)

Lillo continud explicando que la aceptacion del arbitraje en este
momento seria un acto de vacilacion que nadie podria aceptar, como
tampoco podria aceptar la proposicion del sefior Baptista, en el sentido
de que Chile fijaria su indemnizacién de guerra y sus condiciones, con-
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servando los territorios que ocupaban las armas chilenas como prenda,
mientras se obtenia la satisfaccién total de sus exigencias. Agrego, fi-
nalmente, que comprendia esta solucidn, y debia atenerse a las instruc-
ciones de su Gobierno.

El plenipotenciario sefior Carrillo, insistié en la proposiciéon del
arbitraje y renovo la proposicion de Baptista en los siguientes términos:

“Statu Quo del territorio ocupado por las fuerzas de Chile, mien-
tras la decision del tribunal arbitral propuesto resuelve sobre todos los
desacuerdos.” (43)

Después que hablo el sefior Carrillo, tomo la palabra el ministro
Osborn, quien, cumpliendo las instrucciones del Departamento de Es-
tado, segun el acta, desvirtuo6 las esperanzas de los aliados:

“Le parece oportuno, asi como sus colegas, hacer constar aqui
el Gobierno de los Estados Unidos no busca los medios de hacerse ar-
bitro en esta cuestion. El cumplimiento estricto de los deberes inhe-
rentes a tal cargo le ocasionaria mucho trabajo y molestia, y aunque
no duda que su Gobierno consentiria en asumir el cargo en caso de
que le fuese debidamente ofrecido, sin embargo, conviene se entienda
distintamente que sus representantes no solicitan tal deferencia.” (44)

Posteriormente intervino Don Eulogio Altamirano, para senalar
que a él y a su Gobierno le resultaba doloroso negarse a aceptar el arbi-
traje de los Estados Unidos, pues en el caso de aceptar serian:

“Justamente acusados y justamente condenados en su pais como
reos de abandono de deberes y casi de traiciéon a los mas claros dere-
chos e intereses de su patria.” (45)

Después que el ministro Osborn pregunto si algan plenipotencia-
rio queria hacer uso de la palabra y de no recibir ninguna respuesta,
indico que la conferencia continuaria el dia 27 a las 12. En seguida, le-
vant6 la sesion.

La tercera reunion se realiz6 en la fecha prevista, con la asistencia
de todos los plenipotenciarios y de los mediadores. El Ministro Os-
born agradeci6 la presencia de los delegados y manifest6 que abrigaba
la esperanza que el tiempo transcurrido desde la tltima sesion hubiera
permitido meditar a los participantes para encontrar alguna solucién
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que salvara las dificultades que se habian encontrado. Después de ello,
declaro abierta la sesion, y se procedi6 a dar lectura al acta anterior, la
que se dio por aprobada.

En esta sesion los plenipotenciarios de Chile fueron los primeros
en intervenir y manifestaron que, en conformidad con las instrucciones
dadas por su Gobierno, no era posible hacer modificacién alguna en las
bases formuladas en la reunion anterior.

Los plenipotenciarios del Pert declararon que, insistiendo Chile
en la primera condicion, y no habiendo aceptado el arbitraje propues-
to por ellos, no podian examinar otras bases; senalaron que todas las
puertas habian sido cerradas, haciendo innecesaria la continuacién de
la mediacién y por ende el retorno a la guerra.

Por su parte, los plenipotenciarios de Bolivia manifestaron que
habiendo Chile declarado su primera exigencia como indeclinable, no
la podian aceptar y que habiéndose rechazado la proposicién de arbi-
traje, las negociaciones habian llegado a su término.

El ministro Osborn declaré que €l y sus colegas deploraban pro-
fundamente que la conferencia no hubiera dado los resultados pacificos
y conciliadores que se tuvieron en vista cuando Estados Unidos ofrecid
sus buenos oficios y mediacion, y estim6 que la misma impresion causa-
ria en el Gobierno y pueblo norteamericano. Después de estas palabras,
declar6 cerrados los debates.

Una de las principales bases sobre la cual descansoé la posicion de
los aliados era el arbitraje, en el cual estimaban que los Estados Uni-
dos, jugarian un rol preponderante. Sin embargo, los plenipotenciarios
aliados comprobaron que los Estados Unidos observaron durante las
conferencias una neutralidad estricta. Por ellos se sintieron desengana-
dos y se convencieron que en un posible arbitraje norteamericano de los
Estados Unidos favoreceria sus intereses, especialmente en lo relativo
a la no cesion de Tarapaci, que demandaba Chile. Refiriéndose a la
participacion de Estados Unidos en las conferencias, Garcia Calderén
ha senalado que:

“Los mediadores americanos, vieron, oyeron y levantaron la vis-
ta al cielo pidiendo inspiracién y sin despegar sus labios para decir
una sola palabra, dieron por terminado su cometido; y de este tor-
neo diplomatico en las que asumieron el papel de jueces no decidieron
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nada.” (46)

La posicion que adoptaron los Ministros de Estados Unidos du-
rante las conferencias fue considerada deficiente en algunos circulos
diplomaticos, porque al igual que los aliados, los observadores extran-
jeros pensaron que los norteamericanos jugarian un rol més activo.

El ministro francés residente en Chile, informdé a su Gobierno
que:

“Los enviados norteamericanos lograron eliminar en 1880 la
accién europea, pero a costa de su propia dignidad. Su actitud en Ari-
ca, fue para decir las cosas claras, ridicula. En efecto, en esta supuesta
conferencia, los plenipotenciarios chilenos se limitaron a notificar un
ultimatum que los beligerantes debian aceptar o rechazar en bloque y
sobre el cual el sefior Osborn, el sefior Christiancy y el sefior Adams no
dijeron nada. A pesar de que la intervencion de ellos fue calificada de
mediacién bajo la forma de oficios.” (47)

El mismo diplomatico consideré que en caso que le fuera solici-
tada su mediacion, era condicién previa conocer las bases y exigencias
de Chile y la posible aceptacién de estas por parte de los aliados. De no
ser asi, la experiencia demostraba que rara vez las negociaciones tienen
éxito si no van precedidas de un acuerdo minimo general.

Lo que el ministro francés no sabia, era que este acuerdo existio.
Cuando el ministro Christiancy hablé con el presidente Pinto, el pri-
mer mandatario le senal6 claramente que las conferencias fracasarian,
a menos que el Gobierno del Pert accediera a la cesion de Tarapaca.
Christiancy inform¢ de esta exigencia al Gobierno del Pera y entendio
que éste aceptaba la mediacion, también aceptaba la exigencia chilena.
Esto lo supo el presidente Pinto y por ello acept6 concurrir a las confe-
rencias. Ello explica que los aliados se hayan jugado en todo por lograr
un arbitraje, en la creencia equivocada que los Estados Unidos favore-
ceria los intereses peruanos-bolivianos y aceptarian la derrota militar.

Todos los factores hicieron fracasar las conferencias. El fracaso
tuvo como consecuencia directa motivar la campafia de Lima, en la cual
Chile debi6 confirmar lo que ya estaba suficientemente demostrado,
que en la guerra del Pacifico, era el vencedor. De haberse logrado éxito
en la conferencias se hubiera evitado la pérdida de muchas vidas y los
enormes gastos que implico la campana de Lima y la campaiia de la
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sierra.
Quizas fue don José Manuel Balmaceda quien sintetiz6 las conse-
cuencias que tuvo el fracaso de las Conferencias de Arica:

“Frustrada la mediacién de Arica, emprendimos la cuarta cam-
paiia. En Chorrillos y Miraflores consolidamos nuestra absoluta su-
premacia maritima y terrestre. La escuadra enemiga desaparecié
por completo; los centros organizados de resistencia cayeron desan-
grados y sin vida, las fortalezas de Lima y El Callao fueron coronados
por el éxito de nuestro pabellon y el enemigo fue reducido a una impo-
tencia radical y absoluta.” (48)
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CONCLUSIONES

El choque de intereses econémicos entre Chile, Bolivia y Pert por
la explotacion de los ricos depositos de salitre y guano situados en la
region de Antofagasta y Tarapacd, fue una de las principales causas que
desataron la guerra del Pacifico. Se sumaba a este hecho la dificultad
de establecer en forma precisa los limites entre Chile y Pert, y la po-
breza fiscal que sufria esta Gltima nacion, lo que entreg6 la explotacion
de los depdsitos de guano y salitre a casas comerciales extranjeras, a
cambio del pago de derechos. Asi, aparecieron en Tarapac4, capitales
provenientes de Italia, Francia, Alemania y Gran Bretafia, ademas de
los capitales y mano de obra chilena, que desde muy antiguo laboraron
en la zona, con la cual Chile aparecia como el segundo poder productor
después del Per.

A pesar que Estados Unidos no tenia inversiones en Tarapaca,
veia con preocupacion el crecimiento de la actividad econdémica euro-
pea en Tarapaca y por ello estaba dispuesto a realizar cualquier accion
que pusiera a distancia a sus competidores en el continente. Para este
efecto la accion se apoyaba en la excelente imagen que proyectaba en
la mayoria de los paises latinoamericanos, que veian en la democracia
norteamericana un modelo digno de ser imitado.

Pert y Bolivia estaban unidos por el Tratado Secreto de 1873 de
alianza al que Argentina estuvo a punto de unirse. Ello hizo creer a los
aliados desde el comienzo de la guerra, en la posibilidad de vencer a
Chile.

Chile, ni siquiera habia pensado en la guerra y tampoco la desea-
ba, pero estimé que los sucesivos tratados firmados con Bolivia habian
perjudicado sus intereses. La opinién publica conocedora de las conce-
siones territoriales hechas por Chile, no permiti6 al Gobierno que de-
jaré pasar la violacion del Tratado de 1874 sin tomar ninguna accion.
Ante esto, el Gobierno de Chile invoc6 el arbitraje, de acuerdo a lo que
él mismo Tratado de 1874 estipulaba. Bolivia rechaz6 la propuesta chi-
lena, alegando primero, que debian ponerse en practica las disposicio-
nes legales que gravaban con un impuesto de 10 centavos por tonelada
las exportaciones de salitre por el puerto de Antofagasta, sabiendo que
a ciencia cierta con ello violaba lo pactado en 1874. Se anularon con ello
asi, las posibilidades de arbitraje y Chile, conforme a lo que habia sefia-
lado, ocup6 militarmente Antofagasta en febrero de 1879, para evitar el
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remate en las salitreras decretado por el Gobierno de La Paz, en vista de
la no cancelacion del impuesto.

De inmediato, el Pert ofreci6 su mediacion en el conflicto a pesar
del Tratado de 1873. En Chile se juzgd que ésta era una maniobra desti-
nada a ganar tiempo con el fin de prepararse para el conflicto. Habien-
do Chile exigido sin éxito la neutralidad peruana, le declar6 la guerra,
después que Bolivia la habia declarado a Chile por toma de Antofagasta.

El triunfo chileno en la campana maritima, abri6 las puertas para
la campafia de Tarapaca y en breve tiempo las fuerzas expedicionarias
chilenas tomaron Arica, con las acciones militares en Pisagua, Germa-
nia, Dolores, Tarapaca y campos de la alianza.

Una vez que Chile ocup6 militarmente la regiéon de Tarapaca, se
plante6 el problema sobre el destino futuro de ese territorio. Esta pre-
ocupacion causoé fuerte impacto en las casas comerciales extranjeras y
habian hecho cuantiosas inversiones en la zona del conflicto. A ello se
sum6 el hecho que el Pert tenia una considerable deuda externa, que
se proponia pagar con la explotacion de los yacimientos de Tarapaca.

Desde ese momento los Gobiernos de Francia, Inglaterra e Italia
ofrecieron sus buenos oficios para mediar y terminar con el conflicto.
Alemania y Estados Unidos se abstuvieron de entrar en contra en tra-
tativas con esos tres paises y por ellos puede afirmarse que existe una
relacion entre los intereses de las potencias europeas en Tarapaca y los
ofrecimientos de mediacion europea en la guerra del Pacifico.

A pesar que estos fueron numerosos, ninguno se logr6 concre-
tar. Es claro y evidente que los intentos de mediaciéon europea estaban
destinados a evitar que el Pert perdiera Tarapaca, ya que de ocurrir lo
contrario la situaciéon que se creaba a los inversionistas del Viejo Conti-
nente era compleja y llena de incertidumbre.

Para los aliados la actividad diplomatica expresada a través de los
numerosos ofrecimientos de buenos oficios, mediacién y atin de arbi-
traje, representaba un apoyo al logro de sus objetivos, pues creian que
éstos favorecian sus intereses, especialmente en lo relativo a la disputa
en los territorios ocupados por Chile.

En el terreno internacional, la mayoria de los paises tenian sim-
patia por la causa de los aliados; s6lo se exceptuaban Brasil y Alemania.
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Esta simpatia se tradujo en colaboracion con las actividades de abaste-
cimiento de pertrechos militares a Pert y Bolivia. Chile, a pesar de los
esfuerzos diplométicos desplegados, sblo consiguié que algunos paises
declararan su neutralidad frente al conflicto y por ello debi6 enfrentar
la guerra completamente solo, soportando al mismo tiempo la amenaza
de un posible enfrentamiento con Argentina, la que se prolong6 hasta
1881.

Chile realiz6 un gran esfuerzo econémico y militar en las campa-
nas maritimas y de Tarapaca y habiendo ocupado el territorio peruano
hasta Arica, crey6 que tenia derecho a una justa compensacion por los
sacrificios realizados. Ademaés, Chile estim6 justo establecer los térmi-
nos en que se basaria la paz futura, los que debian resguardar su seguri-
dad y asi evitar para siempre otra guerra con Pert y Bolivia.

Cuéndo inici6 en la guerra del Pacifico, Chile no tenia la intencion
de apoderarse de la provincia de Tarapaca, ni menos pensaba que las
circunstancias lo obligarian a marchar sobre Lima.

Esta idea solo se concibi6 cuando las Conferencias de Arica fraca-
saron y con ello no pudo evitarse la prolongacion de la guerra. Por otra
parte, los recursos de Chile se vieron disminuidos, y por ello se hizo
necesario demandar una indemnizacion que compensara los sacrificios
del pais. Los aliados y los paises que tenian inversiones en Tarapaca re-
conocian que Chile tenia derecho a una indemnizacién de guerra, pero
sostenian que ésta debia ser en dinero y no a través de una cesion te-
rritorial. Dado que el Pert estaba privado de recursos monetarios, los
capitalistas extranjeros estuvieron dispuestos a dotar al Pert de capa-
cidad de pago.

Una vez que cay6 Arica, se plantearon diferencias de opinion en
Chile sobre la necesidad de realizar la campafia que permitiera ocupar
Lima. Un sector representado por el Ejército, la mayoria del parlamen-
to y la opinion publica, era partidario realizarla para obligar al Pert a
ceder Tarapaca. Otro sector representado por el ejército sostenia que la
campafia de Lima podria evitarse a través de negociaciones diplomati-
cas. Este grupo pensaba que los aliados deberian reconocer su derrota
militar y ceder Tarapaci. El presidente Pinto consideraba la campana
de Lima muy costosa y plagada de riesgos y ademas, tenia en considera-
cién que habia cierto vacio en la conduccion del Ejército desde la muer-
te de Rafael Sotomayor Baeza y el peligro que en Lima no existiera un
Gobierno con el cual arreglar los términos de paz. La pentltima duda
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pronto se disip6 con la presencia de José Francisco Vergara en el Mi-
nisterio de la Guerra y la comandancia del general Manuel Baquedano.

En este ambiente, el ministro norteamericano residente en Lima,
consulto al presidente Pinto si su Gobierno aceptaria los buenos oficios
y mediacion de los Estados Unidos en el conflicto. El presidente Pinto
respondi6 afirmativamente, pero bajo la condicion que el Pert aceptara
la cesion de Tarapaca.

El ministro Christiancy informé sobre esta exigencia al Departa-
mento de Estado y a los aliados y se entendi6 que al aceptar la media-
cion, estarian dispuestos a acceder a las exigencias de Chile.

Paralelamente, los aliados obtuvieron del ministro norteameri-
cano residente en La Paz, un pronunciamiento en el sentido que si la
mediacion fracasaba, los Estados Unidos ofrecerian de inmediato su ar-
bitraje para poner término definitivo al conflicto, el arbitraje norteame-
ricano paso entonces a ser base principal de la posicion de los aliados y
confiados en éste, concurrieron a las Conferencias de Arica.

Chile concurri6 a la mediacién bajo la creencia equivocada que los
aliados aceptarian la cesion de Tarapaca y que con ello se pondria fin a
la guerra, evitindose la campafia de Lima. Por su parte, los aliados tam-
bién concurrieron a las conferencias creyendo que los Estados Unidos
evitarian la desmembracion territorial del Perd. En resumen, informa-
ciones equivocadas, confusiones y malos entendidos caracterizaron las
pretensiones de la accion diplomatica.

Las Conferencias de Arica, realizadas en octubre de 1880 a bordo
de la corbeta de guerra Lackawanna, fracasaron en gran medida por
los supuestos que tenian los Gobiernos participantes. El arbitraje no se
produjo y la aceptacién de la cesion de Tarapacé a Chile, tampoco.

El Gobierno del Pert no acept6 su derrota militar y confié en que
tendria éxito en la nueva campaiia, por lo cual desestim6 las condicio-
nes exigidas por Chile. Las Conferencias de Arica fracasaron y la guerra
se prolong6 hasta 1884.

Con el fracaso de las conferencias se perdi6 la oportunidad valiosa
de alcanzar la paz. Conforme a lo que hemos demostrado en este estu-
dio cabe concluir también que los Estados Unidos, durante el conflicto
y hasta las Conferencias de Arica, adoptaron una posiciéon imparcial; la
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que mantuvieron durante el transcurso de las conferencias.
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